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ВВЕДЕНТЕ. 



1. Историческое и догматическое ивученхе права. Поняпе о наук^к 

нсторхи руескаго права. 

ВсяЕое шщгонаяьное право, а въ тоиъ чжсгб и русское, моакно изу- 
чать ео стороны его системы или догмы и со стороны его нстор1и; язуче- 
Н1е догматичеокое знакомить насъ съ настоящимъ д'Ьйствуюшаго права, а 
ноторичеекое— съ его прошедшгшъ. Догма пояоавительнаго права и его исто- 
р1Я находятся въ тЬсной связи, такъ какъ, во 1-хъ, совместно ведутъ къ 
одной цЪли— къ полному и всестороннему иэучен1ю даннаго нащонадьнаго 
права, а во 2-хъ, основательное иаученхе дМствуюпщго права и надлежа- 
щее его объяснете невозможны безъ внан1я исторги права и въ частности 
истор1и лредшествующаго законодательства. 

Въ отляч1е отъ большинства прочихъ наукъ юриднческихъ, представ- 
ляющихъ научную обработку различиыхъ отраслей дЬйствующаго въ стране 
права (права государственнаго, гражданскаго, уголовнаго и т. д.),— наукъ, 
излагающихъ существующая правовыя нормы съ точки зр'Ьн1я ихъ покоя, 
что и составляетъ систему или догму д'Ьйствующаго въ данное время и въ 
данной стране положительнаго права, истор1я нащоиальнаго права, какъ на- 
ука, входящая въ систему правовЗДлия, знакомить иасъ съ прошлымь этого 
права, сь тЬми изменениями, как1я оно испытало вм^ЬсгЬ съ жизнью народа, 
указываеть тоть путь, какимъ оно шло и прогрессивно развивалось,— словомъ, 
знакомить насъ съ правовыми нормами даннаго народа съ точки зр'Ьн1Я ихъ 
движения, ихъ развит1я. Отсюда само собою вытекаетъ понят1в объ исторш 
руескаго права, какъ наукЬ юридической: Исторья русскаю права есть 
такая на^/щ которая излагаете прогрессивное развитге правовые нормъ 
бь жизни русскаю народа. 

2. ДАлете исторш руескаго права на вн^кшшою и внутреннюю. 

Въ истор1И руескаго права, какъ и въ истор1и права римскаго, также 
преподаваемой на юридическомъ факультете, обыкновенно различають двй 
части: исторш внешнюю и исторш внутреннюю, при чемьизложеше пер- 
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вой предшествуетъ изложен1ю второй. Д'Ьден1е истор1И права на внешнюю 
и внутреннюю основано на различии нсточниковъ или формъ права отъ 
его сущности и содержан1я. 

Подъ вшьишей исторгей разум^ютъ исторш тЪхъ форнъ права, въ 
который облекались и въ которыхъ выражались юридическ1я нормы дан- 
наго народа въ различныя эпохи его существовашя. Иначе говоря, подъ 
вн'Ьшней истор1ей обыкновенно понимаютъ гцупщт источнинов^ права и 
въ частности законодательныхъ памятниковъ, какъ важн'Ьйшаго (хотя и не 
единственнаго) изъ этихъ источниковъ. 

Подъ внутренней оюе гюторьей права разум^ютъ истор1Ю содержан1я 
права, т. е. исторгю самыхъ юридическихъ нормъ и институтовъ съ цЪлью 
ознакомлешя съ ихъ сущностью, содержан1емъ и основными началами нъ 
различныя историческ1я эпохи. 

Д^^еше истор1и права на внешнюю и внутреннюю введено нзв'Ьст- 
нымъ ученымъ и философомъ Лейбннцемъ (1 1716 г.). Съ гЬхъ иоръ н^- 
мещае, а за ними и русеше романисты издагаютъ сначала вн1Ьшнюю исто- 
рш (аиззеге ве$сЫсЫ;е) римскаго права, а затЬмъ внутреннюю ({ппеге 
Се8сЬ1с111;е). Такого же д'Ьленгя обыкновенно оридерживаются и при изло^ 
женш истор1и права различныхъ современныхъ народовъ Ц. 

Въ частности, что касается истор1и русскаго права, то обычное д*- 
лен1е ея на внешнюю и внутреннюю сложилось, повиднмому, не въ силу 
подражан1я историковъ отечественнаго права исторнкамъ (преимущ. гер- 
манскимъ) римскаго права, но, такъ сказать, исторически и самобытно, а 
именно оно обусловлено прежде всего ходомъ развит1я нашей науки (исто- 



*) См., напр., Н. 2оерП: ВеиЬвсЬе КесЬ18^е8сЫсЬ1е (4 АиЙ., 1871—72), въ 3-хъ 
томахъ, 118ъ которыхъ въ первомъ излагается вн^Ьшняя истор1я (йиззеге КесЬ^з- 
девсЫсМе), или истар1я псточниковъ права (Сге8сЫсЬ1е &ег КесЬ^8^ие11еп), а въ 
2-хъ сл'Ьд. тт. истор1я внутренняя (!ппеге Кеск18^е8сЬ1сМе), или нстор1я юридич. 
нормъ и ннститутовъ (Сге8сЫсЬ1е йег КесЬ181п8и1;и1е), а также и н']&кот. др. курсы. 
Крон* того, въ немецкой литератур* можно указать не мало трудовъ, посвящен- 
ныхъ исключительно исторхн источниковъ права, какъ П']^мецкаго, такъ и др. на- 
родовъ; таковы— О. 81оЪЪе: (хевсЫсМе ёег ёеи^всЬеп КесЬ^в^ие11еп (1860-64 г., въ 
2-хъ томахъ), представляющ. собою полную вн']Ьшнюю исторгю германскаго права, 
Н. Вгиппег: ПеЬегЬИск йЬег Ше ОевсЫсМе Лег !гап25818сЬеп, погтаппгзсЬеп ипс! 
еп^ИасЬеп КесЬ^^ае11еп (см. Но1*2еп(1ог!Г8 БпсуМорйсИе йег Кес1118т88еп8сЬай, 1890) 
и др. Даже въ т^тъ общихъ руководствахъ по нстор1и германскаго права, въ ко- 
торыхъ истор1я источниковъ права не выд-Ьляется въ самостоятельную часть, а 
излагается совм-Ьстно съ внутренней по перходамъ, первой изъ нихъ отводятся, 
однако, отдельные и значительные по объему очерки; см., напр., нов1^йш1й учеб- 
никъ К. 8сЬг6(1ег'а: ЬеЬгЬисЬ йег (1еи18с11еп КесЫ8де8сЫсЫе (2 АиЙ., 1894). 

См. также статью проф. в. Зигеля (Юр. В']Ьстн. 1888 г., № 11), откуда видно, 
что истор1я французе каго права, при подробномъ изложен1и ея на юридич. факуль- 
тет* г. Парижа (ГасиНё йе (1го11 Де Рап8), разделяется также на дв-Ь части: на 
1) истор1ю источниковъ и 2) внутрецнюю исторш. 
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Р1И русскаго права). Въ самомъ д*1*, при ознакомлеши съ этимъ посйд- 
' нкмъ, мы видишъ, что появлеше и разработка внешней истор1И значительно 
предшествовали ноявлен1ю и разработке исторхи внутренней и вообще ие- 
тор1И права въ томъ смысле, какъ ата наука понимается теперь. Явленге 
же это, въ свою очередь, объясняется двумя обстоятельствами: во 1-хъ, 
прежиимъ состоян1вмъ правов4д'Ьн1я вообще, а во 2-хъ, необходимостью 
преязде всего изучить и всесторонне разработать главн'Ьйш1й изъ источни- 
ковъ права — законодательные памятники, безъ чего невозможна была бы 
в самая наука нсторш права. 

Прежде (приблизительно до половины текущаго стол^йя) какъ въ 
Западной Европе, такъ и у насъ въ Россш понят1е права обыкновенно 
отождествлялось съ понятгемъ закона (между т^мъ какъ въ действительно- 
сти объективное право развивается и выражается: не только въ форм^^ 
закона, но и въ форм^ юридическаго обычая). Всл'Ьдств1е ' этого истор1я 
права отождествлялась съ исторхей законодательства, при чемъ эта посл^Ьд- 
вян обыкновенно представляла собою лип1ь исторш законодательныхъ па- 
кятниковъ, т. е. то, что нын* входить въ составъ вн^пгаей исторш, и вовсе 
не касалась пстор1и юридическихъ нормъ и институтовъ, содержащихся въ 
этихъ панятникахъ, т. е. такъ называемой внутренней истории права ^). 
Въ такомъ вид'Ь понималась и излагалась наука исторш права почти до 
бО-хъ годовъ. 

Но и въ такомъ вид^, въ вид^ истор1и законодательныхъ памятни- 
ковъ, наша наука могла появиться лишь благодаря ц1Ьлому ряду предва- 
рительныхъ трудовъ, направленныхъ на собран1е и нзученхе памятниковъ 
законодательства. И действительно, мы видимъ, что труды первыхъ дея- 
телей науки на поприщ* разработки исторш отечественнаго права— Тати- 
щева, Шлецера, Болтина, Миллера и др., направлены были именно на от- 
крыт1е, издание и истолковаше древнЬйшихъ памятниковъ отечественнаго 
законодательства. Труды этяхъ деятелей продолжали иозднейш1е— Карам- 
зинъ, Эверсъ, Тобинъ и мног1е друпе, посвятивш1е свои силы также пре- 
имущественно научному издан1ю, истолкованш и критической оценке уже 
известныхъ, а равно вновь открытыхъ памятниковъ русскаго законодательства. 
Благодаря трудамъ названныхъ ученыхъ, явилась возможность представить 
историяесюй ходъ развит1я этого законодательства. Первые опыты въ этомъ 
направлвн1и относятся еще къ первой четверти настоящаго столетхя и при- 
надлежать Васильеву, Михайловскому, митр. Евген1ю и др. Позднее, уже 
во 2-ю четверть XIX в., появились попытки более совершенный, не огра- 
ничиваюпЦяся уже краткимъ и обыкновенно сухимъ перечнемъ въ хроно- 



*) Исключен1е представляли лишь труды Эверса, Рейца и Неволныа, см. стр. 6 
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догнческомъ порядк'Ь законодательныхъ памятяиковъ мвнувшнхъ временъ 
съ такимъ же сухимъ, беэакизненаымъ и необычайно краткдмъ первчнекъ 
ихъ содержан1я (этихъ недостатковъ не изб^гъ и знаменитый Немлянь 
въ своемъ «Обозр^^ши внешней истор1и русскаго законодательства», ао]гЬ- 
щенноиъ во 2*мъ то1г]^ Энциоопедш законов'ЬдЪнгя, 1840 г.), а представ- 

ЛЯЮПЦЯ собою довольно полный и стройный КуреЪ внешней 0СТОр1Н, 

обозр'ЬвающШ законодательные паматникн съ выясненюнъ времени и прн- 
чинъ появлешя каждаго памятника, съ обоужден1вмъ вопроса о подлин- 
ности или подложности его и краткимъ изложешемъ содержав!»; таково, 
наприм^ръ, <Обозр%ше вн'Ъшней истор1и русскаго законодательства» Ник. 
Рождественскаго, появившееся въ 1848 г. и не утративй1ев вполн* своего 
значен1я и досел4. Впрочемъ, въ течете той же 2-й четверти XIX в. по- 
явились также труды, посвященные внутренней исторш, а именно: во 1-хъ, 
известный трудъ Эверса „Ваз й1Ь81;е КесЫйег Виззеп* (1826 г.), им4вшШ 
въ виду, на основан1и л4тописи, договоровъ русскихъ съ греками п Рус- 
ской Правды, выяснить древпЬйшхй юридичесшй быть русскихъ, а во 2-хъ, 
«Опытъ истор1И русскихъ государственныхъ и граж хански хъ законовъ> 
проф. Рейца (это сочиненхе вышло на н'Ьмецкомъ языкЬ ьъ 1829 г., а пере- 
ведено на руссшй проф. Морошкинымъ въ 1836 г.), представляюпцй собою 
первую попытку полной внутренней истор1и русскаго законодательства. Сюда 
же надо отнести и знаменитый трудъ Неволнна, вышедга1Й, впрочемъ, зна- 
чительно позже (въ 1851 г.): <Истор1ю росс1йскихъ гражданскихъ зако- 
новъ> (3 тома). 

Со времени университетскаго устава 1863 г. нашей наук* присвоено 
теперешнее ея назван1е: взам^нъ прежняго наименовашя — истор1и зако- 
нодательства, она получила новое, бол-Ье широкое — истор1п права. Это по- 
сл'Ьднео обстоятельство объясняется т4мъ, что приблизительно около того 
времени (къ началу 60-хъ годовъ) окончательно установился въ наукЬ 
взглядъ: во 1-хъ, что право выражается и развивается не только въ фор- 
м']^ закона, но и, помимо закона, въ форм^Ь обычнаго права, а во 2-хъ, 
что истор1я права не можетъ ограничиться лишь истор1ей формъ, въ ко- 
торыхъ юридическгя нормы выражались и осуществлялись, но должна— и 
это главная ея задача — раскрыть сущность и содержан1е этихъ нормъ, по- 
казать ихъ прогрессивное развит1е въ жизни народа. Подъ вл1ЯН1емъ этихъ 
соображенхй, явившихся результатомъ усп'Ьховъ правовЬдЬнхя, изменился 
взглядъ на задачи, объемъ и содержан1е истор1и права вообще и русскаго 
въ частности, что въ свою очередь содЬйствовало современной постановке 
и систематизадш этой науки. Несомн'Ьнно, однако, что предшествующ1я 
работы по истор1и законодательныхъ памятниковъ подготовили почву и да- 
ли обширный матер1алъ для истор1И права въ томъ смысле, какъ она по- 
нимается теперь, такъ какъ очевидно, что безъ издашя, всесторонней раз- 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



работки, истолкован1Я и критической оценки законодательныхъ памятни- 
ковъ невозможна была бы и самая эта наука. 

Оказавъ такигь образомъ крупную услугу наук* исторти русскаго 
права, вЬ-Ьшняя истортя, въ смысл*Ь истор1и источниковъ права, не утра- 
тила своего значвй1я и нын* (о чемъ подробнее скажемъ ниже), а потому 
и входить въ систему этой науки, какъ самостоятельная, составная ея 
часть, излагаемая въ большинствЬ печатныхъ курсовъ, а вм4стЬ съ тЬмъ 
и въ изустныхъ лекщяхъ отд'Ьльно 01Ъ исторш внутренней. Первый, впро- 
чемъ далеко не законченный, опытъ изложен1я истор1и русскаго права съ 
разд^лешемъ этой науки на двЬ указанный части (вн-Ьшнюго и внутреннюю 
истор1ю права) принадлежитъ проф. в. И. Леонтовичу (начало его «Исто- 
рии русскаго права» вышло въ 1869 г.\ Такого же порядка, т. е. изложе- 
шя внешней исторш отдельно отъ внутренней, обыкновенно придержива- 
ются въ своихъ печатныхъ курсахъ и друг1в представители этой науки, а 
именно: проф. Н. П. Загоскинъ, В. И. СергЬевичъ, Д. Я. Самоквасовт^, В. 
Н. Латкинъ (ему принадлежитъ единственный печатный курсь. посвя- 
щенный исключительно внешней иетор1п права; къ сожал4тю, курсъ этогь 
неполный, такь какъ обнимаетъ лишь два посчЬднихъ пвр1ода — Московсшй 
и Имлераторск1й) и II. Н. Мрочекъ-Дроздовск1й. 

Впрочемъ, общепринятое и общеупотребительное дЬленго исторЬг 
права на вн'Ьшнюю и внутреннюю не пользуется единогласнымъ призна- 
шемъ. Такъ, относительно исторхи римскаго права зам*тимъ, что извест- 
ный романистъ Пухта отступаетъ отъ общепринятаго д4лен1я истор1и права 
на внешнюю и внутреннюю и предлагаетъ иную систему изложен1я. Что 
касается истор1и русскаго права, то одинъ изъ основательн'Ьйшихъ пред- 
ставителей этой науки, проф. М. Ф. Владимхрсюй-Будановъ, въ своемъ 
«Обзор* истор1и русскаго права> также не придерживается указаннаго д*- 
лен1я науки на части: онъ не выд'Ьляетъ вн'Ьшнюю истор1Ю, или исторш 
источниковъ права, въ самостоятельный отд*лъ, а воючаегь ее въ общую 
систему науки^ а именно излагаетъ исторш источниковъ въ связи съ исто- 
р1ей государственнаго права. 

3. Преднетъ вн^Ьвшей исторш русскаго права. 

Въ прежнее время п вообще до гЬхъ поръ, пока законодательную 
власть считали единственной правосозидающей силой, а законъ, какъ про- 
дуктъ этой силы, единственнымъ источникомъ права въ государств*, подъ 
внешней истор1ей права разумелась истор1я законодательныхъ памятни- 
ковъ. Такое опредЬленхе, основанное на отвергнутомъ теперь отождествле- 
нш П0НЯТ1Й права п закона, нынЬ не может1> быть принято. Въ самомъ 
д^д*, если мы будемъ разсматривать внешнюю истор1ю съ указанной точ- 
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ки зр(н1я, ТО ьъ такомъ случдЛ въ составь ея не должно входить обозри;- 
Н1е такихъ памятниковъ, которые въ дМствительностя не бнли законода- 
тельными, ибо никогда не получали санкщи со стороны законодательной 
власти, хотя въ свое время им'Ьли громадное вл1ян1е на юридическую 
жизнь даннаго народа и пользовались на практике авторитетомъ закона. 
Таковы, наприм*ръ, у насъ Русская Правда, у нЬмцевъ Саксонское Зер- 
цало (8асЬ8еп8р1е8е1) и Швабское Зерцало (ЗсЬ^аЬепзрхеве!), у чеховъ Кай 
рга^я гетвкёЬо и Книга стараго пана изъ Розенберга и мц. др. Вс'Ь на- 
званные памятники суть частные сборники, т. е. сборники, составленные 
частными лицами на основан1и обычнаго ирава и судебной практики; 
между тЬмъ они пользовались — и очень долго— авторитетомъ закона не 
только въ своей стран*, но иногда и за предЬлами ея (такова, напр., роль 
Саксонскаго Зерцала). Ясно, что они заслуживаютъ полнаго внимашя исто- 
рика права наравне съ памятниками законодательными въ строгомъ смы- 
сл* этого слова, и что потому прежнее опред'Ьлеше предмета внешней пс- 
тор1и насъ не можетъ удовлетворить. 

Въ настоящее время, какъ было уже замечено выше, подъ вн*пшею 
истор1ей понимаютъ исторхю формъ, или источниковъ, права. Главнейшими 
же изъ таковыхъ источниковъ съ тЬхъ поръ, какъ въ наук* установился 
взглядъ, что законъ хотя и самая совершенная форма права, но далеко не 
единственный п не исключительный источникъ права, признаются не только 
законъ, но я юридическШ обычай ^}. Такимъ образомъ, внешняя истор1я 
права, какъ ее понимаютъ въ настоящее время, должна являться исторхей 
о6*ихъ названныхъ формъ. или источниковъ, права, а значить не только 
законодательныхъ актовъ, но и обычнаго права. 

Въ литератур*, однако, нер*дко, безъ всякой къ тому нужды (и, ко- 
нечно, неправильно), расширяютъ понят1е источниковъ права, присоединяя 
къ числу таковыхъ вс* вообще источники исторхи права. Сообразно съ 
этимъ, къ числу источниковъ права относить вс* письменные и даже мно- 
по такъ называемые вещественные (наприм*ръ, монеты) памятники, даю- 



^) Трет1и, не названный нами источникъ — научная обработка нрава (наука 
права, право юрнстовъ), въ истор1И русскаго нрава до поздн*Пшаго времени или 
совершенно отсутствовалъ, Н1И игралъ весьма ограниченную роль. — Зам*тимъ 
зд*сь, что термннъ „источники права'' употребляется въ двоякомъ смысл*: во 1-хъ, 
въ смысл* правосозидающихъ, или правообразующихъ силъ (таковы— воля законо- 
дателя или законодательная власть и обычай, какъ творческ1я силы, создающ1я 
юридическ1я нормы) и, во 2-хъ, въ смысл* результатовъ или продуктовъ творче- 
ской д*ятельности этяхъ силъ, иначе, т*хъ формъ, въ которыя право отливается 
при своемъ образован1н и въ которыхъ оно выражается и развивается у всЬхъ 
народовъ и въ различныя эпохи (таковы законы, законодательные акты и юриди- 
ческ1е обычаи, или обычное право). Вн*шняя истор1я, какъ исторхя формъ ирава, 
им*етъ д*ло съ источниками права въ этомъ посл*днемъ смысл*. 
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щ1е Бак1я-либо указаж1Я на действовавшее въ известное вромп право,— 
сювомъ, все то, что техжически называется (въ 0Т1ич1е отъ пособхй) источ- 
никами вообще. При этомъ источники, по степени нхъ важности, разд1^- 
ляютъ на непосредственные и посредственные. Къ первымъ относятъ: па- 
матниви зажонодАтёдьства, судебной практики и обычнаго права, а также 
такъ называемые юридически акты, или памятники частныхъ юридиче- 
скихъ сдЬлокъ (долговыя обязательства, ку11Ч1я, м-Ьновыя, духовный зав4ща- 
шя и проч.); а ко вторымъ — ъс^ письменные памятники, сообщающ1е намъ, 
между прочимъ, св'ЬдЪшя о юридической жиини даннаго народа въ данную 
эпоху (таковы — л-Ьтописи, мемуары и пр.), а равно и веп^ественныс па- 
мятники, характеризующге домашнюю и общественную жизнь той или дру- 
гой эпохи (таковы — монеты, оруж1е, утварь и проч. вещи, находимыя ар- 
хеологами при раскопкахъ). Безспорно, всЬ перечисленные разнообразные 
источники нм-Ьють бол'^^е или мен^^е важное значен1е для историка права, 
такъ какъ знакомить его въ большей или меньшей м-Ьр^ съ дМствовав- 
шимъ въ известное время правомъ. Отсюда, всЬ упомянутые источники, 
въ виду сообщаемыхъ ими св'Ьд'Ьн1й о прав'Ь, совершенно основательно на- 
зываются источниками исторш права. Но источники истор1и права, какъ 
науки, отнюдь нельзя смЬгаивать съ источниками самаго права. Таковыми, 
какъ было уже сказано, во всЬ времена и у всЬхъ народовъ являются лишь 
обычное право и законъ, въ формЬ которыхъ выражается въ различный 
эпохи дЬйствующее право въ его чистомъ, первоначальномъ вид4. 

Являясь истор1ей формъ, или псточниковъ права — обычнаго права и 
закона, внешняя истор1я не должна, однако, претендовать на изображенте 
полной и всесторонней исторги этйхъ источниковъ и особенно посл^дняго 
изъ нихъ (закона). Она, напр., не должна специально останавливаться на р-Ь- 
шен!и такихъ вопросовъ, которые т4сно связаны съ исторхей органовъ за- 
конодательной власти, каковы, наприм'Ьръ, вопросы о субъектЬ законода- 
тельной власти, объ инишатив* закона, его утверждец1и, публикащи, тол^ 
кован1и и пр.: всЬ эти вопросы и подобные имъ входятъ въ кругь исторш 
государственнаго права и въ частности исторти законодательныхъ органовъ, 
а потому р'Ьшеше нхъ 6н4шняя истор1я должна предоставить исторхя внут- 
ренней, во изб4жан1е см-Ьшентя содержан1я первой съ содержан1емъ второй, 
во изб-Ьжанхе вторжешя внешней истор1и безъ всякой къ тому нужды въ 
сферу истор1и внутренней. 

На основанш всего выгаеизложеннаго, подъ вн*!пней истор1ей, или 
истор1ей источниковъ права, сл*дуетъ разуметь пстор1ю памятниковъ зако- 
нодательства и обычнаго права. Съ этой точки зр'Ьн1Я, во внешней исторти 
подлежать всестороннему обозр4н1ю не только законодательные акты въ 
точномъ смысл4, но и таше памятники, которые хотя и не были санкц1о- 
нированы законодательною властью, но им^У[и въ юридической жизни на- 
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рода звачев1е, равное съ законодательными шктанн; таковы — сборники 
обычнаго права, составленные частными лицами, н'Ькоторые памятяикн 
церковнаго нрава и пр. 

4. Содержаше вн^Ьшней исторгк права, ея значеш!» н отнашеше къ 

истор1и внутренней. 

Занимаясь исторхей источниковъ права, внешняя истортя должна, во 
1-хъ, установить относительно каждой исторической эпохи объемъ находя- 
щихся въ нашсмъ распоряжен1и средствъ для познан1я права данной эпохи 
въ его чистомъ видЬ, т. е., другими словами, указать, какге памятники 
права существовали въ ту или другую эпоху и как1е изъ нихъ доиыи до 
нашего времени и такимъ образомъ сохранили для насъ прямыя и ясный 
указашя на действовав шее въ то время право. Вторая и главн'Ьйшая за- 
дача внешней истор1и- выяснить происхожден1е и степень достонЬрностн 
этихъ памятниковъ, подвергнуть ихъ критической оц'ЬнкЬ со стороны фор- 
мы и содержан1я и, наконецъ, опред-Ьлить ихъ значеше для дальнЬйпшго 
развитая права. 

Сообразно съ этой главн'Ьйшей задачей внешней истор1и, мы при 
обозр*Ьн1п каждаго памятника права. дЬйствовавшаго въ ту или другую 
эпоху, должны, насколько это окажется возможнымъ: 

1) представить испюргю этою памятника, а именно указать въ 
частности: а) причины его появлен1я или йздашя, Ь) порядокъ, время 
и м^сто его составлешя, с) его источники, т. с. гЬ элементы, которые 
вошли въ составъ даннаго памятника или оказали бол1^е или менЪе значи- 
тельное вл1ян1е на его содержан1е (а отчасти и систему) и (1^ последую- 
щую судьбу обозр^ваемаго памятника; сюда же надо отнести и всЬ не- 
обходимый св'Ьд'Ьи1я о важнЬйшихъ печатныхъ издан1яхъ и литератур!» 
этого памятника; 

2) изсл)ьдовать данный памат^^икб со стороны формы, системы 
и содержанья, т. е. ознакомиться со всЬми его вн'Ьшними особенностями 
(языкомъ, порядкомъ распред'Ьлен1я отд-Ьльныхъ постановденШ п пр.), а 
равно и съ его содержангемъ въ томъ объеме, въ какомъ это необходимо 
для полноты знакомства оъ обозр^ваемымъ памятникомъ и всесторонней 
его характеристики. (Бол4е полное п детальное критическое изученге со- 
держанк каждаго памятника въ связи съ содержао1вмъ другяхъ памятни- 
ковъ, при томъ изучеше, произведенное въ известной систем*, составляетъ 
предметъ уже внутренней исторш); 

и 3) опредтьлить эна»^ете обозрлеаемаю памятника въ ряду 
другихъ (какъ предшессвуюшихъ, такъ и иосд4дующихъ) памятниковъ 
права данной эпохи и его вл1ян1е на дальнейшее развитхе права. 
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Разр^^ивъ жам^^енные вопросы по отношен1ю къ каждому памятнику 
въ отд:к1ьносггк, мы получвмъ полЕое и основательное знакомство не только 
съ ннмъ, но вм'ЬотЬ съ тЬиъ н со всей совокупностью памятниковъ той или 
другой епохи к уяснимъ себ* таки1гь образомъ общ1й ходъ истор1и источ- 
виБОвъ права въ каждую да]^ную эпоху. 

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ значен1е внешней истор{н и отно- 
шенге ея къ другой составной части науки истор1И нрава— къ истор1и внут- 
ренней. Эта последняя невозможна безъ предварительнахю и основатель- 
наго знакомства съ источниками или памятниками права, на содержан'ш 
которыхъ она должна постоянно опираться и изъ которыхъ она черпаетъ 
нужный для нея матер1алъ. Такое же полное и всестороннее знакомство 
съ памятниками права дается именно вн1Ьшнею историей. Такимъ образомъ, 
внешняя история, собирая, или приводя въ изв'ЬстнОсть, а также изсгЬдуя 
и подвергая критической оц^нк! необходимый для внутренней истор1и ма- 
тер1алъ, этимъ самымъ подготовляетъ почву для этой последней и воору- 
жаетъ ее необходимыми фактами. Въ этомъ заключается важное значен1е вн1>- 
шней истор!», какъ составной части науки нстор1И права. Но, съ другой сто- 
роны, внешняя история сама по себ* не достаточна для поляаго знакомства съ 
истор1ей права во всемъ ея объем*. Мы не можемъ ограничиться одною исто- 
р1ей источннковъ права, какъ бы она ни была полна, и обойтись безъ истор1И 
внутренней, такъ какъ безъ этой последней мы не достигнемъ существенной 
задача пстор1и нрава — уяснить себ* прогрессивное развипе юридическихъ 
нормъ и институтовъ въ жизни народа. Въ самомъ д4л4, довольствуясь 
одною внешнею истор1ей, мы, сверхъ знан1я формъ права, пр'юбр'Ьтемъ лишь 
знакомство съ отдельными постановлен1ями почти въ томъ вид*, въ какомъ 
они формулированы въ различныхъ памятникахъ, и при томъ въ тЬсной, 
неразрывной связи лишь съ этими посл1^дними, но для насъ все-же оста- 
нутся неясными самая сущность и основный начала отдЬльныхъ юрцдиче- 
скихъ нормъ и институтовъ, а равно последовательное и непрерывное раз- 
вит1е отдельныхъ юридическихъ' нормъ, отдЬльныхъ отраслей права въ раз- 
личный эпохи жизни народа съ древнейшихъ временъ до нашихъ дней. 
Отсюда очевидно, что вн4шняя истор1Я права, подготовляющая почву для 
истор1и внутренней и содействующая более успешному изучен1ю и созна- 
тельному усвоен1ю этой последней, играетъ по отношенш къ ней лишь, 
такъ сказать, служебную роль, а потому нзложен1е внешней истор1и должно 
предшествовать изложению исторш внутренней. 

5. Д'Ьлеше вн^кшней исторхи русскаго права на перходы. 

11ри изложен1и истор1и права обыкновенно делить ее на пер1оды. 
делается это съ целью лучше орхентироваться среди отдельныхъ явлен1й 
юридической жизни даннаго народа и, такимъ образомъ, съ ббльшимъ ус- 
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п'Ьхомъ произвести надлежащую групиировку этяхъ явхенШ, а также съ 
ц'Ьлью отм-Ьтить наиболее типическхя, харакггерныя черты каждой истори-' 
ческой эпохи. Господствующее д4ден1е исторги русскаго права — это д4ле- 
Н1е ея на три пер1ода ^): 1) пер^одъ земскгй съ IX по XIII в. включи- 
тельно, 2) 11ер10дъ МосковскО'ЛитовскШ съ XIV по XVII в. и 3) перюдъ: 
Имтраторшй— }^УШ—X\}^ вв. 

Это д^^леше одинаково пригодно не только для внутренней, но и 
для вн']Ьшней истор1и права. Въ самоиъ Д'Ьл'Ь, кладя въ основу д'Ьленхя 
вн^1иней истор1и на перходы не издаше т^хъ или другихъ важныхъ зако- 
нодательныхъ ламятниковъ и не как1Я-либо друпя вн']^шн1я выдающтяся 
событ1я (какъ это д'Ьлали прежде), а различный стад1и соотношен1я между 
главными источниками права (обычаемъ и закономъ) и вообще главн'Ьйшю 
моменты въ ход'Ь развит1я этихъ источниковъ. мы найдемъ, что внЬшняя^ 
ИСТ0Р1Я права распадается на тЬ же 3 перхода. что и иотор1я внутренняя, 
а именно: 1) перходъ господства обычнаго права (пер1одъ земстй, IX — 
XIII вв.), 2) пер10Д'1> совмуьстнаго и рцвносильнаю дгьйспшя обоихъ 
источниковъ права — обычая и талона (перюдъ Московеко-ЛитовскШ, XIV— 
XVII вв.) и 3) перюдъ торжества закона надъ обычаемъ и установлешя 
полнаю господства первахю изъ нихъ, т. е. закона (пер10дъ Импера- 
торскШ, XVIII— XIX вв.). 

Самымъ интереснымъ въ истор1и источниковъ права является перюдъ 
второй. Это1ъ пер1одъ совм^^стнаго дМств1Я обычая и закона не только 
уясняетъ намъ взаимный отношешя между обоими названными источни- 
ками права, но и объясняетъ, какими именно обстоятельствами медленно 
и постепенно подготовленъ былъ переходъ отъ господства обычая, характе- 
ризующаго 1-й перходъ, къ торжеству закона въ пер10дъ Императорск1й. 

е. Объемъ курса вн'Ьшней исторхи русскаго права. 

Полный курсъ внешней истор1и русскаго права до.1женъ, во 1-хъ, 
обнимать собою истор1Ю источниковъ права съ древн^йшихъ временъ, а 
во 2-хъ, обозревать только гЬ источники, которые действительно могутъ 
быть названы источниками русскаго нащональнаго права. Остановимся на 
каждомъ изъ этихъ услов1й въ отдЬльности. 

При определешн хронологическихъ пред4ловъ курса (т. е. съ какого 
времени сл-Ьдуетъ начинать и до какого продолжать истор1Ю источниковъ) 
необходимо прежде всего указать начальный пунктъ исторш русскаго права. 



*) Перюдамъ этимъ придаютъ различный нанменованхя; такъ, 1-й пер1одъ 
называютъ нер-Ьдко княжескимъ, удельно-вечевымъ, иногда до-Московскимт», 2й— 
царскимъ, и т. д. Мы остановплись на названхяхъ перюдовъ, нанбол^е отмечаю- 
щихъ типнческ1я, рельефный черты или признаки каждаго перюда. 
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Такинъ пунктоыъ является, конечно, IX в-Ькъ, съ котораго начинается 
бод^е или мен'Ьв достов4рная исторхя русскаго народа вообще (предше- 
ствующ1й же иерюдъ, какъ до-нсторическ1й, не можетъ входить въ исторш 
права): въ IX в. истор1я заставтъ русскихъ славянъ уже съ бод'Ье или 
мен-Ье сложившейся системой юридическихъ обычаевъ, а въ X в. поя- 
вляются, Ером* того, первые законодательные памятники (договоры рус- 
скихъ съ греками). Такимъ образомъ^ съ этихъ в'Ьковъ можно н должно 
нааднать истор1Ю источниковъ права. Что же касается конечнаго пункта, 
т. е. пункта, до котораго должно быть доведено изложен1е исторхи рус- 
скаго права, то таковой, очевидно, можетъ быть 01[редЬленъ или указанъ 
только лип1ь условно (право это продолткаетъ прогрессивноразвиваться, а введет! 
съ гЬмъ продолжается, следовательно, и его дальнМшая истор1я). За такой, 
условно установленный, конечный пунктъ въ изложенш внешней истор1и 
вполне уместно принять время издан1я Свода законовъ Росс1йской Имоер]и, 
и вотъ почему. Сводъ Законовъ, а равно и всЬ посл^дующге за нимъ зако- 
нодательные акты представляютъ собою дМствующее нын* законодательство, 
а потому являются предметомъ ке историческаго, а догматическаго изучен1и: 
всестороннее изучеше Свода Законовъ и посл^дующихъ законодательныхъ 
актовъ входить уже въ состахъ п:Ьлаго ряда юридическихъ наукъ, посвя- 
щенныхъ догматическому изучешю различныхъ отраслей права, д'Ьйствую- 
щаго въ Р0СС1И. Итакъ, вн'Ьшняя истор1я русскаго права должна быть 
доведена до издан1я Свода Законовъ. 

Выше мы сказали также, что въ составъ внешней истор1и русскаго 
права должно входить обозр'Ьн1е только памятниковъ нащональнаго рус- 
скаго права, Это вполне понятно. Если бы наша наука представляла собою 
исторгю права русскаго государства, то въ такомъ случа-Ь мы бы должны 
были остановиться также и на памятникахъ права прочихъ народовъ, насе- 
ляюш;ихъ Россш, а ииенно на такъ называемыхъ м'ктныхъ законахъ 
царства Польскаго, великаго княжества Финляндскаго, Остзейскихъ или 
ПрибалтШскихъ губерн]й, Бессарабш, Закавказскаго края и т. д. Но такъ 
какъ наша наука есть только исторхя русскаго нащональнаго права, то въ 
составъ ея можетъ входить лишь истор1я источниковъ русскаю права. 

Къ числу источниковъ русскаго права относятся но только тЬ обш;е- 
изв'Ьстные юридичесше памятники земскаго перюда, Московскаго госу- 
дарства и пер10да Императорскаго,--памятники, о которыхъ всегда и до- 
статочно говорится во вс4хъ существующихъ печатныхъ курсахъ истор1и 
русскаго права, но также и памятники Литовско-Русскаго, или Западно- 
Русс1И1го государства, о которыхъ въ этихъ курсахъ обыкновеннно ничего 
не говорится ^). Это последнее обстоятельство т4мъ болЬе прискорбно, что 



*) Исключен1е представляетъ курсъ проф. Влад11М1рскаго-Буданова, гд^Ь ири 
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ник*мъ неоспариваемая мысль о необходимости включить нсторш права 
Литовско-Русскаго государства въ общую систему истор1И русскаго права 
была не только неоднократно высказана, но и достаточно убедительно 
аргументирована (особенно въ трудахъ в. И. Леонтовича и М. Ф. Вла* 
дим1рскаго-Буданова). Такъ, наприм-Ьръ, проф. ВладимхрскШ-Будановъ въ 
одномъ изъ своихъ историко-критическихъ втюдовъ говорить следующее: 
,Безъ совм-Ьстнаго и параллельнаго изучен1я права того и другого (Мо- 
сковскаго и Литовскаго) государства не можетъ быть понятно ни каждое 
изъ нихъ въ отдельности, ни право Импер1и, совместившее ихъ, ни обпцЯ 
ходъ разви11Я русскаго права въ д^лой исторхи его**. Къ сожалйнхго, выше- 
указанная мысль епце досел* не получила практическаго осуществлен1Я въ 
общихъ курсахъ по нсторш русскаго права: еще доселе при изложен1И 
внешней и внутренней истор1и 2-го пергода, пер10да существовашя двухъ 
русскихъ государствъ— Московскаго и ; Литовско-Русскаго, ограничиваются 
лишь истор1ей права одного Московокаго государства. Конечно, указанное 
явлеше можно объяснить прежде всего слабой пока разработкой литовско- 
русскаго права, долгое время остававшагося совершеннио въ тени; за 
последн1е, однако, годы появился рядъ трудовъ, значительно пополнивш1й 
скудную преаде литературу по истории западшьрусскаго права. 

Въ виду вышеизложоннаго, а въ частности въ виду того, что зако- 
нодательства Мооковскаго и Литовско-Русскаго государстчъ представляютъ, 
каждое въ отдельности, органическую часть одного общерусскаго законо- 
дательства, мы, при обозрен1И нсточниковъ права 2-го (Московско-Литов- 
скаго) пер1ода, подробно разсмотримъ, на ряду съ памятниками Мооков- 
скаго, также и памятники права Литовско-Русскаго государства. 



объяснен!!! отдт»льныхъ явлен1Й древне-русскаго 1!рава нередко делаются ссылкг! 
на нормы и институты литовско-русскаго права. Кроме того, въ курсе проф. Лат- 
кнва (Лекцхп по внешней ист. русск. права, 1888 г.) имеется несколько страницъ, 
а въ курсе проф. Загоскина (Истор1я права, 1877 г.) несколько замечанШ, посвя- 
щенныхъ Литовскому Статуту, кагсъ одному изъ источннковъ Уложен1я ц. Алексея 
Михайловича. 
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ВНЪШНЯЯ ИСТ0Р1Я РУССКАГО ПРАВА. 

ПЕРВЫЙ ПЕРЮДЪ. 

(1Х-Х111 вв). 

ОбщМ обзоръ источниновъ права перваго перккда. 

Въ д|>евнМшую эпоху своего сущвствован1Я всЪ нащи руководство- 
ваись исключительно обычаями, а потому и исторгя источниковъ права 
веЬтъ народовъ начинаетоя съ исторхи обычнаго права. Руоск1й народъ и 
ИСТ0Р1Я его нащональнаго права не представдяютъ исвлючеи]я изъ этого 
общаго правила: и у насъ, вакъ и у другихъ народовъ^ юридичесЕ1е обычаи 
не тольБо предшествовали появлеиш каиихъ-либо заБонодательиыхъ памятии- 
ковъ, но долгое время являлись осиовяо!, господствующей формой развитгя 
права. Жизнь людей того отдаленнаго времени была, повидимому, такъ 
проста, такъ несложна, что вполне довольствовалась тЬыъ запасомъ юри* 
дичесБИХъ нормъ, который обращались въ форм^ обычаев1>, а эти послЬдше 
пользовались такииъ авторитетомъ, что весьма долго не нуждались въ 
лрндаши икъ внешней принудительности черезъ посредство законодательной 
саткц1и или даже простого воплощешя въ письменную форму. Этямъ 
общимъ въ древнейшей жизни всЬхъ народовъ явлен1емъ объясняется 
тотъ фактъ, что въ первый или земск1й пер1одъ нашей истор1и, на про- 
странств* почти 4-хъ в4ковъ, мы встр^чаонъ лишь самые слабые сл*ды 
законодательной д-Ьятельности. 

Вся эта д1^ятельность въ указанный пер1одъ ограничилась заклю- 
ченхемъ договоровъ международныхъ (договоровъ съ греками и н'Ьмцамн) и 
внутреннихъ (догов, междукняжескихъ и князей съ отдельными волостями), 
а также издан1емъ нЪсколькихъ постановлен1й или законовъ въ форм! 
княжескихъ уотавовъ. Къ этому сл*дуетъ прибавить, что большинство изъ 
названныхъ законодательныхъ попытокъ нашихъ древнихъ князей, а именно 
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договоры съ греками и н^^мцами, а равно церковные уставы, свонмъ 
появден1емъ обязаны лишь такимъ вн'Ьганимъ событ1яиъ, какъ столено- 
вешя на югЬ съ греками, а на сЬверо - запад!^ съ немцами, и такому 
крупному внутреннему, какъ принят1е христ1анства. Важныя событ1я эти 
не толы.о вызвали появлен1в указанныхъ законодательныхъ актовъ, но н 
не остались, какъ то мы увидимъ ниже, безъ вл1яшя на нацюнальное обыч- 
ное право: они способствовали отчасти видоизм'Ьненгю существовавшихъ 
обычаевъ, а отчасти пополнен1ю этихъ посл'Ьднихъ новыми нормами, взя- 
тыми у другихъ народовъ. Оставляя пока въ стороне договоры и церковные 
уставы, о которыхъ мы будемъ им^ть еще случай иодробно говорить, обра- 
тимся теперь къ прочимъ законодательнымъ актамъ древняго перюда, по- 
явившимся въ форм'Ь уставовъ и такъ называемнхъ уроковъ, и посмотримъ, 
какихъ вопросовъ они касались и какъ относились они къ дМствовавгаему 
въ то время обычному праву. Зам^тимь при этомъ, что хотя, за исключе- 
Н1емъ церковныхъ уставовъ, вс* проч1е княжесме уставы и уроки до насъ 
не дошли въ отд'&льныхъ спискахъ, но о ихъ существованш и содержанш 
мы знаемъ изъ летописи, а также изъ Русской Правды, въ составъ которой 
вошли некоторые изъ этихъ уставовъ. 

Древн'ЬйШ1е нзъ княжескихъ уставовъ я уроковъ пмЬли въ виду, по- 
видимому, лишь установлеше даней, повинностей и пошлинъ въ пользу 
князя и его чнновниковъ, т. е., другими словами, им^ли предметомъ свонмъ 
опред'Ьлевхе отношен1й между властью и подвластными, чего, конечно, 
всего мея^Ье могло касаться обычноо право. Такъ, по летописи, еще княгиня 
Ольга объ'Ьзжала съ Святославомъ Древлянскую землю ^уставляющи уставы . 
и уроки ^; она же, по дорогЬ въ В.-Новгородъ, установила ^по (р.) Шстк 
погосты и дани и по (р.) ЛувЬ дани и оброки^; Ярославъ въ своемъ 
„уроюЬ" опред'Ьлилъ пошлины въ пользу вирника и т. д. Вообще же, на- 
сколько мы можемъ судить по им1^ющимся даннымъ, уставы и уроки имЬли 
8начен1е лишь отд'Ьльныхъ распоряжешй по отдЬльнымъ частнымъ слу- 
чаямъ и вопросамъ. Таковы: упомянутый уже ^урокъ Ярославль о поклонахъ 
вирныхъ** (Русск. Правда, ст. 42 Акад. сп.), т. е. о пошлинахъ въ пользу 
вирника; „урокъ мостньниковъ*, т. е. о платежахъ въ пользу заводы- 
вающихъ мостами (Р. П., ст. 43 Акад. и 109 Кар.), и „уставь о город- 
скыхъ мостехъ* (1Ы(1., ст. 134 Кар.) — отдельный уставъ о мощеши Вел. 
Новгорода, приписываемый Ярославу; уставъ Владим1ра Мономаха ,о р'Ь- 
захъ*, или процентахъ (1Ь., ст. 66 Кар.) и т. д. Нер4дко эти уставы воз- 
никали по поводу того или другого отд'Ьльнаго случая, бывшаго предме- 
томъ судебнаго разбирательства князя; таково, напр., проясхоаедеше устава 
Изяслава о вир'Ь за голову конюшаго (Р. П., ст. 21 Акад.) и нбкот. др. 

Уже изъ представленнаго перечня уставовъ видно, что немногочислен- 
ные законодательные акты (которые, впрочемъ, едва-ли были выражены 
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^въ письменной форвгЬ закона) Евязей касались, главнымъ образомъ, лишь 
разлнчнмхъ сторонъ публичнаго права, преимущественно административ- 
наго и фииансоваго. 9ся же или почти вся обширная область частныхъ, 
гражданскихъ отношенхй, уголовнаго права и процесса попрежнеиу была 
предоставлена регламентащи путемъ обычнаго права. Опред'Ьленно намъ 
известно лишь два-три акта законодательной деятельности того времени, 
которые, д-Ьйствительно. касались крупнихъ вопросовъ (изъ области уголов- 
наго права) и вм^^стЪ съ тЬмъ явно шли въ разр^зъ съ суш;ествовавшимъ 
обычнымъ правомъ; акты эти, мещу прочимъ, уясняютъ намъ отношеше 
тогдашняго закона къ современному ему обычному праву. Это, во 1-хъ, 
попытка отменить виры и ввести взам^нъ ихъ смертную казнь, а, во 2-хъ, 
отм'Ьна мести за уб1йство (к, въ связи съ этой общей мЬрой, частная— 
отмЬна права свободнаго человека убивать оекорбившаго его раба). 

ОтмЬна древнихъ виръ и введен1е дотоле несуществовавшаго уголов- 
наго наказания — смертной казни, были результатомъ законодательной м^ры, 
предпринятой Владим1ромъ св. по настоян1ю епископовъ. Вскор']^, однако, 
тотъ же князц вследствие представленхя бояръ, вынужденъ былъ отменить 
свое распоряжеше и вновь возстановить виры (Лавр, л^т., подъ 996 г.) 
Случай этотъ наглядно показываетъ, какой жизненной силой, какой устой- 
чивостью обладали сущсствовавппе въ ту эпоху юридическ1е обычаи, и 
какъ трудно было первыиъ князьямъ въ эту сферу, въ сферу обычнаго 
права, внести что-либо свое, что-либо новое, отъ нихъ исходящее. 

Отмена древн1йшаго изъ институтовъ обычнаго права — мести за 
убШство, произошла при Ярославичахъ (.,отложиша убиенге ва голову, но 
кунами ся выкупати", Р. Пр., ст. 2 Кар.). Но и въ данномъ случа* нельзя 
сказать, что Ярославнчи установили действительно новый порядокъ, новую 
норму въ отмену существовавшаго издавна юридическаго обычая: наобо- 
ротъ, многое заставляеть думать, что месть, подъ вл1яшемъ между прочимъ 
хриспанства, стала исчезать въ самомъ обществе и, мало по малу, сдела- 
лась институтомъ неправомернымъ, князья же только санкщонировали уста- 
Н0ВИВШ1ЙСЯ порядокъ. Вообще, не только въ земсшй пер1одъ, но долгое 
время и позже, уже въ перюдъ Московско-Литовск1й, главной заботой 
князей по отношешю къ действовавшему праву было не творенхе или со- 
8дан1е новыхъ нормъ и порядковъ, а признаше ненарушимости и автори- 
тета существовавшнхъ юридическихъ обычаевъ, охранен1е старыхъ пошлинъ 
и обычаевъ отъ всякихъ нововведенШ, или же, наконецъ, ихъ узаконеше, 
т. е. облечен1е тЬхъ же старыхъ обычаевъ въ форму закона. 

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, что древшй пер1одъ совершенно 
основательно называется въ исторш источниковъ нащональнаго права 
пер10домъ развнт1я и господства обычнаго права. 
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Мы вид{1ли, что законодательная деятельность князей древняго пергода 
выразилась лишь въ издашн немногочислеиныхъ актовъ въ форм^ 1), до- 
говоровъ неждународныхъ и внутреннихъ № 2), кня|сескихъ уставовъ, изъ 
которыхъ дошли до насъ лишь церковные уставы. Къ сожал^нш, сверхъ 
ограниченнаго числа названныхъ памятниковъ законодательства, отъ обозр^- 
ваемаго периода осталось также весьма немного и другихъ (незаконода- 
тельныхъ) письменцыхъ памятниковъ права. Фактъ этотъ объясняется 
т^ми же обстоятельствами, который обусловили немногочисленность законе- 
дательныхъ актовъ, а именно господствомъ обычнаго права и той его 
жизненностью и внутренней принудительной силой, который долгое время 
исключали необходимость облечь нормы обычнаго права въ объективную 
письменную форму. Такими письменными памятниками права, которые, 
сверхъ договоровъ и церковныхъ уставовъ, дошли до насъ отъ древняго 
пер1ода, являются: 1) юридическ1е акты, т. е. акты юряднчесвигь сд'Ьлокъ, 
сохранивш1еся лишь въ небольшомъ количестве; 2) рецепированные сборники 
визант1йскаго духовнаго и св-Ьтскаго права, переработанные въ дух4 рус- 
скаго нацюнальнаго права н приспособленные къ потребностямъ русской 
жизни, и 3) рядъ частныхъ сборниковъ, нзвЬстныхъ подъ обш;имъ наиме- 
нован1вмъ .Русской Правды". 

Изъ этихъ памятниковъ для насъ имЬютъ значеше дЪйствительныхъ 
и прямыхъ источниковъ русскаго права древняго пер1ода лишь два по- 
следн1е вида. Первый же изъ нихъ, или акты юридаческ1е, такого значетя 
не им4ютъ, и вол почему. Подъ актами юридическими разумеются пре- 
имущественно памятники юридическихъ сдЬлокъ двухъ или несколькихъ 
контрагентовъ (долговыя обязательства, купч1я, меновыя и т. д.) илн акты 
выражешя воли отдельныхъ ляцъ (напр., духовныя аавещан1я), а потому 
каждый изъ такъ называемыхъ юридическихъ актовъ, взятб1й въ отдель- 
ности, вполне основательно можетъ возбуждать сомневхе въ томъ, является 
ли содержан1е этого акта выражен 1емъ тогдашняго права въ его чистомъ 
п общопризнанномъ виде, или же, напротивъ, исключительно лишь выра- 
жен1емъ воли индивидуальной, воли и усмотрЬшя контрагентовъ, съ при- 
сущимъ такимъ актамъ личнымъ и случайным!, характеромъ. Указанное 
же соинен1е можегь быть разрешено въ благопр1ятномъ смысле только при 
условии многочисленности однородныхъ и вполне согласныхъ по своему 
содержан1Ю актовъ: лишь при наличности этого услов1я станетъ очевиднымъ, 
что содержанто данныхъ актовъ вполне согласно съ существовавшими въ 
известную эпоху в)ридйческими нормами. Отсюда понятно, что юрндическ1в 
акты, хотя и представляютъ большой интересъ, такъ какъ сообщають намъ 
сведен1я о фактическомъ состояши права въ древней перюдъ (быть можетъ, 
впрочемъ, далеко не всегда согласномъ съ действтельнымъ правомъ) и, 
при наличности известныхъ условхй, имеють важное значеше для исторхи 
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права^ не иогутъ быть, однако, крисоеданеЕЫ къ числу прямыхъ н непо- 
ередственныхъ иоуочнвковъ древняго права, Еакини являются, нанр., за&о<* 
нодатежьные панасгншш и сборники обычнаго права» Къ оказанному ол^- 
дуетъ прибавить, что для древнМшаго перюда мы обладаеиъ лио1ь ничтояк- 
нымъ оравнитвяьш) количе^гвомь такъ навыв. юрвдическихъ актовъ; воггь 
полный перечень ихъ: Г) жалованная грамота вел. к?. Мстислава Юрьеву 
монастырю (ИЗО г.), 2) купчая Антошя Римлянина (1147 г.), 3) вкладцая 
грамота Вардаама Хутынскому монастырю (ок. 1192 г.), 4) рядная Т%шаты 
(1266—1299 гД 5) духовная кн. Владнм1ра Волынскаго (1287 г.) и 6) ду- 
ховная новгородца Клинанта (XIII в.): 

Что же касается рецепированныхъ оборнявовъ визаитхйокаго духов^ 
наго н ожЬтскаго права, то ихъ появлен1е и яракгичеокее 8начея1е объяс** 
няется рядомъ^обстоятельотвъ, нахадящихея въ овя8И съ лриняпемъ хри- 
стааиства, или, выражаясь точнЬе, об(яч)ятельотвъ, явившихся результатомъ 
этого важиаго со6бп1я. Оборники вти, будучи сборниками чужого для руо- 
скнхъ права, не имйли бы для яасъ почтя никакого зн^^чеиЁя, если бы не 
тоть знаменательный' и весьма ^|Юбо11ытный фактъ, что они не только пере- 
водились на вяавянвК1й яшкъ (конечно, не въ кавихьаибо инб1хъ видахъ, 
^ еъ цЬлью ихъ прантяческаго прикЬнешя), но и перерабатывались, пере^ 
д1лывались сообразно съ тогдапхиимъ юрядическииъ бщомъ и воззр^н1ями 
русскаш народа и приспособлялись къ иормамъ русскаго обнЕчнаго правам 
Все ато, конечно, довазываеть, что рецепированные сборники ввзантШскаго 
духовны^о и ов'Ьтскаго права ш)лучади практи^ское прим'Ьнеше.и значен1е 
обяэательнаго источника права въ изв^стныхъ предЬлахъ, въ предЪдахъ, 
какъ то ин увидииъ ниже, укаэанншъ главнымъ образомъ церковными 
уставами дреонигь руеекихъ князей. Отсща понятно, что упомянутые сбор- 
ники заелуживаютъ долнаго нашего внимашя и должны быть разсмотр^ны> 
въ связи съ церковными уставами, въ чиолЪ прочихъ пиоьменныхъ источ- 
никовъ древне-русскаго права. 

Наконецъ, что касается посл'Ьдияго изъ перечислеиныхъ.выше памят- 
няковъ^ Русской Правды, то она является, безсцорно, оамымъ важвымъ 
памяпикомъ права перваго*пер10да, такъ какъ въ ней подведенъ общШ 
ятогъ почти всего древне-русскаго права данной эпохи. Русская Правда, 
вопреки довольно распространенному преаде мнфнш, цредставляетъ собою 
не законодательный памятникъ, изданный Ярославомъ и дополненный его 
преемниками, а совокупность нЬсколькихъ сборниковъ права, составленныхъ 
ненввФстными наш» частными пцами разновременно, на пространстве 
почти 3-хъ «квовгь (XI — ^ХШ вв.), на основаши обычнаго права, княже- 
скихъ уставовъ, судебныхъ р'Ьшен1й и отчасти внзант1йскихъ нсточниковъ. 
Самое появлен1е этяхъ частныхъ сборниковъ наглядно показываетъ, что 
къ концу земекаго пер1ода, пер1ода почти исключительнаго господства обьга- 
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наго права, уже ясно сознавалась прак1;жческая необходииоеть собрать. и 
путемъ записи сохранить и. заключить въ объективную фор1Еу важи^йшш 
11равовыя нормы, выработанный КБ XIII в. въ форк^ юридическихъ обыт 
чаевъ иш зыраженныя въ венногочисденныхъ уставахъ древнййшяхъ 
лшязей. Такниъ образомъ. Русскую Правду не безъ оенован1я можно на* 
ввать опытомъ неоффищадьной, т. е. совершенной трудами чаотяыхъ ляцъ, 
кодифика4(н. 

Отм^ченнхи^ нами тодько-что потребность нъ Бодйфикац1и баконояъ, 
сознаваемая уже въ XI — ^Х11 вв«, получила надлежащее осущвстк1еЕ1в;Ёшпв^ 
въ XIV— ХУ вв., съ появлетемъ двухъ паиятнивовъ вАчеваго законода- 
тельства—Псковской и Новгородской Судныхъ грамотъ, который являются 
первыми попытками оффищадьной или законодательной коди(}шкац1и. Оба 
вт^-памятника. по времени своего соотавлешя относятся уже ко 2'Му пе* 
р1оду) во по своему содержагою онн тЬсво примвпсаютъ къ памятникамъ 
нерфаго перюда, такъ какъ въ основу об^ихъ грамотъ. положены древшя 
11ековск1я и новгородсшя волглины, т. е. обычное право, почти соаремеиное 
тому, которое д'кйствовало зъ эпоху Р. Правды н отразилось въ этой пог 
сходней. Мало того, по содержашю своему одна изъ этихъ грамотъ, а именно 
Псковская (Новгородская Судная грам. дошла до яасъ лишь въ отрывкЬ)^ 
является, какъ справодлнво замФчаютъ некоторые изслбдователи, непосред- 
втвеннымъ продоляоешемъ и дополненхемъ Р. Правды, которую она напо* 
мннаеть также н истор1ей своего составленхя (подобно Р. П., Псковская 
Судн. грам. въ томъ вид'Ь, въ какомъ она дошла до наоъ, сложилась не сразу, 
а.въ несколько пр1емовъ). Кром'Ь того, об^ судныя грамота не. только по 
сод^нкампо, но и въ другихъ отношешяхъ стоять особяяЕОмъ огь прочнхъ 
законодательиыхъ памятниковъ 2-го пер1ода, периода Московскаго и Литов- 
ссаго государотвъ^ такъ какъ названные акты в^чеваго законодательства 
пользовались значен1еиъ лишь мЬстныхъ кодексовъ и не ямЬли никакого 
ВЛ1ЯН1Я на ваконодательные памятники Литожско-Русекаго и весьма слабое 
на памятники Московскаго государства и вообще не «оказали во8дЪйств1я 
на о6Щ1йходъ нсторш законодательствъ въ оОоихъ атихъ государстзахъ. 

По всЪмъ выше1фиведенныиъ соображе^1Ямъ, указывающниъ на тЬс- 
ную ^вязь Псковской судн. гр« съ Р. Правдой и на изолированность ^о&Ьихъ 
су^ыхъ грамотъ среди прочнхъ памятниковъ 2«го пер10да, мы намерены 
ровсмотр'Ьть. названные законодательные акты не въ чвсл4 источниковъ 
права атого пер10да, а въ заключев1е нашб1ч) обзора памятдщювъ законо- 
дательства и обычнаго права. 1-го нер10да, съ воторымн озтчедцыя гра: 
моты вели н^ хровслогическн, то*^что, конечно,. важ(11е-горгацическитЬснр 

связаны. . :. . . 

. . ^ Поонк атихъ .щредваритбльныхъ^^ам'ЬчацШ дерейдзмъ-непэ^редотвен^о 
чгь обюр-Ьдш' :01д§яьных1к .ясхояниковъ Права ^церваго. д^шда. Прежде 
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вееш мы: ОСТАНОВИМСЯ ка юрддияескомъ обычае, какъ павномъ всточник'Ь 
ррта др/»^9«яго перюда, затгЬщъ ц^рейдемъ къ пос1^дрватвдьному^о0рзр;&вЦ, 
церечщсдеяных^ь кыше памятнвковъ за&онодатедьнаго д обычнаго лрава, 
сохранявшихся отъ ато)& апохв, л^ ндкояецъ, закоячи]^ъ свой обзоръ древ- 
«Мшнхъ юридиче.окихъ памятяиЕоръ разс110тр'Ья1емъ двухъ замЪчатальныхъ 
актовъ в'Ьчеваго законодательства — Псковской и Новгородской Судныхъ 
грамотъ. Такимъ образом^, порядокъ.дадьн'Ьйшаго изложения б; деть ниже- 
сдАдуюццй; (1. Обычно^ право- 2. Договорьц я) мвжду)В[ародные и Ь) вну- 
треян1е, 3. Церковные. уставы^ 4. Рецедярова^яые сборникя византШскаго^ 
црава, 5^ Руседву^ Правда и &. ПоковсБан я Новгородская Судныя грамотц. 



ГЛАВА I. 
Обычиоеправо. 

Ь Понята объ: обычномъ прав*. Изъ двухъ главныхъ источяявов'Ь: 
ирава-^-обычая и закона, въ форм'Ь которых*^ развянаетсд., выражается я 
осуществляется право объектявноО) обычное дрдво — ^яедолько самый раншй, 
по времени своего нроисхоаден1я, но: весьма долго единственный источ-. 
никъ права. Бе! народы . въ древя^ЬйшШ перюдъ. своей жизни нр знали 
законовъ я руководствовались ясключятехьно обычаями, начало которыхъ 
вроется во мра1гЬ до^иоторическаго. времени; по крайней м'Ьр'Ь ястор1я за- 
ста^тъ отдельные народы^ а въ томъ числ^ и восточныхъ славяяъ уже со 
сложившимся въ определенную систему обычнымъ правомъ. Что же такое 
обычное право? Обычное право, какъ покавываетъ самое его нанменоваше, 
есть, такъ сказать, бытовая форма права^ это — юридически нормы, создан- 
ный самою жизнью, В08янкш1я сообразно съ бытомъ, съ УСЛ0В1ЯМИ человК 
ческаго обшежитгя въ силу ихъ необходимости для поддержан1я и охра-, 
иешя этого досл'Ьдвяго. Другими . словами, подъ обычнымъ праеомъ раэ]^-^ 
лтется совокупноеть тгьхъ 1оридицеских9 порм9, которыя создаются, 
или образ^^ются, независимо отъ залита и о^щшхшлттся щ народш>Л 
оюизнщ помимо осмщенгя их9 законодательной властью, лишь в: силу 
общаго убтьжденгя ввпеобходимостм и обязательности этихь норм. . 

8; Термины для обовяачеи1я об]^1чнаго права весьма разнообразны. 
Въ древнихъ памятникакъ нашей йисьменности и въ частности, въ памят- 
никахъ древне-русскаго пр^а встречаются сд1дующ1е термины для обо-, 
значвн1я .кфидичеокихъ обциавв*», дающ1е некоторый указашя напроясхож- 
деше« силу^ значеше или, наконецъ,, свойства нормъ обычнаго права: 
обычай, правя (иля норщ),, преданье, старина и пошлина. Подобное же 
значение ям1аи;.х; С;, уаотр0дялис^ для ваименовашя обычнаго права, 
такжБ сл^дуюнцетермщны: { П2>.а^()а^ поконъ и ,закон5. Впрочемъ, посд^дихе^, 

2* 
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три термина служили для обовначенхи объектпнаго права вообще^ т. е. 
не только 'обычаевъ, но н законовъ въ соботвеяно]гь «иысгЬ; вто^ однако, 
произошло лишь впо<мгЬд<ггв1и, вначале же меясду словами „закомь^ и 
«обычай"^ не делалось никакого ра8лвч!я, и 66а оп (а ровно и термина 
;,правда* и „поконъ'') употреблялись, какъ одноз&ачащ1я, для 1эбодначем1я 
именно юридичеснигь обычаевъ. 

8. Отлич1е обычая отъ вакеяа. Такъ кбкъ, съ появлен^еш» 8акбн«, 
источникомъ права служить не только обычай, пб и законъ, то необходима 
стаскать н указать твердую и ясную отличительную черту между обоими, 
долгое время вполне равносильными, источниками объектнвнаго права. 
Это т1мъ бол^№ необходимо, что далеко -не всегда можно полагаться на тЬ 
наименован1я, которая присвоиваются въ древнихъ памятникахъ той или 
другой правовой норм'Ь. Такъ, среди довольно многочисленныхъ терминовъ 
которыми у насъ въ старицу (^аначалосэ обы^ое право, встречаются, 
какъ о томъ было уже упомянуто, также термины „поконъ" и „законъ". 
На основан1и того, что слово „закояъ^' вогрАчеешш и въ на^ШЕЬНой. лето- 
писи, гдЬ оно употреблено на ряду съ „обытаеыъ^ («имяху бо обычаи 
свой и завонъ отець (шоихъ, и преданья, кождо свой нравъ'^), и въ до* 
говорахъ русскигь съ греками (^по закону и но покону пзыка нашего^; 
„по закону Гречьскому, и по уставу и по закону Рускому**), л въ дру- 
гнхъ древнихъ памятникахъ нашей письменности, некоторые изследователн 
(Тобинъ, Мац1евск1й, Срезневск]й н др., а изъ современныхъ проф. Шпи- 
левск1й и проф. Самоквасовъ) находили возможнымъ утверждать, что уже 
въ X в. существовало различ1е ме«ду обычаемъ н закономъ въ томъ 
смысле, какъ это различ1е понимается теперь, и что подъ ,, закономъ ""^ 
упоминаемымъ древними памятниками, слЬдуеть, такимъ обраэомъ, разу- 
меть продуктъ законодательной деятельности. Въ настоящее, однако, время^ 
благодаря трудамъ некоторыхъ историковъ руоскаго права (проф. Сергее* 
вича, Леонтовича, Дювернуа и др.), можно считать внолае доказаннымъ 
тотъ фактъ, что термины „поконъ*^ и „законъ^ употребклялись въ нашихъ 
Древяейшихъ памятникахъ, как*» однозмачащге съ прочими (обычай, ста- 
рина, пошлина и др.), для обозначен}я именно обычаевъ, и что противо- 
положешс П0НЯТ1Й закояа и обычая началось у наоъ лишь влоследств1И, 
преимущественно же 6о второй пер1одъ. Известно также, что и средне- 
вековое 1ех на Западе не означало, собственно говоря, закона вънашемъ 
смысле, а служило обыкновенно для обозначен1я нормъ обычнаго права 
(1ех соп8ие(и(11П18, 1е§е8 ЬагЪагогит, Ьех ВаИса, Ьех ШЬиапа ек.). 

Итакъ, въ чемъ заключается различ1е между обычаемъ и закономъ, 
что именно составляетъ отличительную черту между тЬмъ н другнмъ? Такъ 
какъ обычай и законъ, какъ требован1Я обязательная сами по себе, въ 
силу самаго источника своего происхожден1я, по существу своему сходны 
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(и тотъ и. другой одинЕБОво оцрвдЪляютъ мФру свободы человеческой лМг 
тедьности)« то очевидно, что означенную черту надо искать не среди вну- 
тренннхъ, а среди внФшиихъ, фориальныхъ признаков^ обЪихъ формъ прав^. 
Тань обыБИовбшю и стараются поступать. Одна изъ весьма распространен- 
жыхъ попнтоБъ разшчвть зааонъ о:гь обычая состоитъ въ наиненованш 
перваго иеъ вихъ ииоашшиъ правомъ, а второго правоиъ недисанныю». 
Но на это справедливо воаражаютъ, что законъ иожетъ быть дан:ь въ 
сдовесвой форме (касъ мдопе указы московскихъ государей), а обычай мо- 
жетъ быть ааписанъ и даже лрнваденъ въ известную систему, тЬмъ де 
менее, въ силу одного лишь указаннаго обстоятельства, не изменитсн ха. 
равтеръ ни того, ни другого: законъ, данный въ словесной форме, не пе" 
реотанеть быть заковомъ, а записанный обычай отъ одной лишь записи 
не превратятея въ заковъ. Еще менее удовлетворительна попытка другого 
рода. Обычай, говорятъ, отличается отъ закона двумя признаками— без- 
личностью ж неопредеиенностью своего ватала: ^Обычай не имеетъ личнаго 
происхожден1я, онъ безличвнв, въ противоноложность закону, который 
всегда издается определеннымъ законодателемъ; обычай выходить изъ на- 
рода, какъ безличной массы,— все тавъ думають и все такъ посту паютъ. 
Будучи безличяымъ, обычай не имгьетъ опрвд^ьлтнаю видимаго начала".,. 
(Проф. СеррЬевичъ: ^Лекщи и изслед,^, стр. 76)1); другими словами, раз- 
ница между обычнымъ правоиъ и закономъ та, что обычное право устаг 
навливается жизнью, а законъ определенною властью. Не останавливаясь 
подробно на разборе упомянутнхъ только-что признаковъ отлич1я обычая 
отъ закона, заметимъ, однако, что для нашей цели совершенно недоста- 
точно какого-либо указания на равлич1е сакаго источ^ка происхождения 
закона и обычнаго права, недостаточно— хотя бы уже потому, что действи- 
тельное происхожден1е той или другой нормы можетъ остаться неичвест- 
нымъ, благодаря, между ирочимъ, замечаемому въ старину стремленш 
оориъ обычнаго права закрепиться въ законе; во всякомъ случае ясно, 
что упомянутая попытка представить различ1е между закономъ п обычньшъ 
правомъ новее не даетъ намъ искомаго, рельефнаго или легко раопозна- 
ваемаго, признака отлич1я нормы закона отъ норны обычая, законодатель- 
наго памятника отъ памятника обычнаго права^ 

Несомненно, что нужную намъ черту, черту отлич1а закона отъ обычая, 
надо искать не въ ооределвн1и источника пронсхождешя той или другой 
нормы (см. выше) и даже не въ указаши на возможное отлич1е закона 
отъ обычая по внутреннему содержашю (юридичесюй обычай, какъ норма, 
выработанная жизнью, всегда служить выражешемъ правосознашя даннаго 



*) Подобную же мысль высказываетъ и проф. Загоскинъ: „Методъ п средства 
сравнительнаго йзученхя древндго обычнаго нрава славянъ", стр. 14. 
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йарода, а аакоЕъ не всегда: онъ моясеть ввести аормх, чуждую народу « 
чуждую его созяашю о прав*), а дншь среди *н4шнйхъ признаковъ той 
формы ярава, котор'ая бол1^е опред'Ьленна, а иненно среди вн'Ьшняхъ ири- 
вйаковъ юридической силы закона. Главнейшими же и наибодйе посто&н^ 
нкми изъ такихъ признаковъ являются: самнцгя, пли утэ&рждеЕ1е заЕона 
компетентнБШъ органомъ, ип^лика^^, или обнародоваше его.'Этиуолов!» 
и^ки вн'Ьшн1е знаки, удостоверяющее действительность закона ц необходимые 
для его быт1я, и состав ляютъ— особенно первый изъ нихъ— искомую отли- 
'чнтельную черту закона оть обычая. Пояснимъ и подкрепимъ «оказанное 
примерами. 

Нормы права могутъ быть собраны въ одинъ обнцй сборникъ част* 
нымъ лицомъ по личной его инищативе; сборникъ этотъ можеть затемъ 
получить всеобщее признание и широкое практическое прим1нвн1е. Такимъ 
^[вляется, напр., юридическШ сборникъ (КесЫвЬисЬ), известный подъиме* 
немъ Саксонскаго Зерцала (8асЬ8епзр1^е1, 8реси111т вахопюиш) и состав- 
ленный въ XIII в. (не позж^ 1235 г.) частнымъ лицомъ (шеффеномъ) Эй&е 
фонъ Репковымъ или ф. Р^пгау. Какъ известно, действ1б этого сборника 
распространилось за пределы Саксон1и и др. немецкихъ странъ и процикло 
во иног1Я славянсшя земли; всюду онъ дополнялся, истолковывался и при- 
менялся въ судахъ, словомъ, игралъ роль закона, не будучи таковымъ. 
Подобными же неоффищальными сборниками, пользовавшимися авторите- 
томъ закона и въ судахъ и вне судовъ, были: у немцевъ, сверхъ Саксон- 
скаго, ещё два другихъ зерцала— Немецкое (Оеа^зсЬепзрхе^е!) и Швабское 
(8бЬ1РгаЪеп8р1е^е1), составленный во 2'й половине ХШ в.; у чеховъ— Рга^о 
гетё Сезкё, или Книга стараго пана изъ Розенберга (нам. ХШ— Х1Ув.), 
Кай рга\^а гетвкбЬо {XIV в.), >Уук1ай рга^а бввкеЬо Андрея изъ Дубы 
(ок. 1400 г.) и др.; у поляковъ--сборникъ польскаго обычнаго права Х1П в., 
сос1[*авленйый неизвестнымъ лицомъ (памятникъ этотъ напечатанъ Фольк- 
маномъ въ 1869 г. и Гельцелемъ въ 1870 г.) и т. д. Къ числу такихъ 
паиятниковъ принадлежитъ и наша Русская Правда, которая также есть 
не что иное, какъ частный сборникъ или, точнее, рядъ сборниковъ, состоя- 
щихъ преимущественно изъ нормъ обычнаго права и княжескихъ уставовъ. 
Все иеречисленные нами юридичесше сборники, несмотря на ихъ всеобщее 
признан1в и практическое примененге въ судахъ и вне судовъ, отнюдь 
нельзя назвать законами, законодательными памятниками, нельзя— не по- 
товгу, что они являются главнымъ образомъ сборниками нормъ обычнаго 
права, а потому именно^ что они исходили не оть законодательной влг^стя 
и не получали утверждешя, или санкцш, со стороны этой последней. Съ 
другой стороны, норма или совокупность нормъ— законъ, можетъ быть со- 
«тавленъ по приказанш компетентной власти и даже разсмотренъ. ею и 
въ то же время не получить силы действующаго источника права: чтобы 
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получить таковую, чтобы отапсь законоагь, вогаедшимъ въ силу, ему для 
этого не хвапаетъ джшь утверждение иди оансцш, оо сторони надлежащей 
ваБОнодатедьяеА власти д пубдшвацгн. Таковы, нанримДръ, МЕОгочиоленнме 
ороежгш во(хекеовъ равличныхъ вреиенъ и различяыхъ странъ; составленное 
и раджотр'Ьнние/но почему-либо не 11()лу<1явш1б оанвцш, а потому и же оау^ 
блшцшанвые. Подобную судьбу, между прочннъ, исныталк кодевсъ, квв^стнов 
подъ ивюнемъ М{де&141в КагоНпа, составленный въ Чехш въ 1346 г..^ при 
Кард^МУ я до его иняшагав'Ь, но не получившШ силы яаиона.. Истор1я 
кодификащи въ Ророш въ ХУШ в. также богата примерами составленха 
проектовъ различныхъ кодексовъ, не подучившихъ по гЬмъ идя другинъ 
причинамъ законодательной санкцш. Такъ, напр., въ царствованге Елиза- 
веты Петровны, къ аир'Ьлю 1755 г., составдены были дв'Ь части новаго 
уложен1я: „судная" и „криминальная", являюЩ1яся проектами процессуальг 
наго и уголовнаго кодексовъ; оба эти. кодекса были даже разсмотр'Ьны 
Сенатомъ, одобрены имъ и подцесены зат*мъ на утверждеще императрицы, 
но ею, однако^ не утверждены и возвращены въ коммисс1ю „о соч.9нен1и 
Уложешя" для новаго пересмотра; въ воцц'Ь-концовъ проекты эти такъ и 
остались проектами... • 

Впрочемъ, что касается второго изъ названяыхъ выше признаковът- 
публикаши, то она, по крайней . мЬр-Ь въ древне-руссг^омъ гграв*, не был^ 
непрем4ннымъ услов1емъ для действительности закона. Это объясняется 
общимъ ходомъ развит1я древн^-русскаго законодательства. При в-Ьчевомъ 
законодательств* въ пубдикащи закона естественно не было надобности; 
моментъ пубдикащи совпададъ съ моментомъ составдён1Я и утвержден1я 
закона. Дад'Ье, въ перюдъ движев1я законодательства путемъ грамотъ и 
м4стяыхъ законовъ государству также не было нужды заботи-ц^ся о публикац1и; 
публиковать (и какъ именно) или не публиковать м^^стный или частный за- 
конъ—было д'Ьломъ мЬстности иди лица, въ интересахъ которыхъ давался за- 
конъ (грамота). При такомъ положен! и вещей вполн^^ понятно, что и въ пер^одъ 
издан1я уже общихъ законовъ (судебниковъ и проч.) сознан1е о необходи- 
мости пубдикац'1и явилось не сразу, а развилось постепенно. И действи- 
тельно, всЬ наши законодательные памятники отъ Судебниковъ до Удожен1я 
ц. АлексЬя Мих. хранить полное молчан1е о пубдикащи и говорятъ о ней 
лишь по отношен1Ю къ отдельнымъ, спещальнымъ случаямъ; такъ, напр., 
Судебники предписываютъ „прокликати по торгамъ" статью о воспрещен1и 
брать иосулы и джесвид'Ьтельатвовать. Впрочемъ, какъ Судебники, такъ и 
указы, вошедшхе въ составь Указныхъ Книгъ, и не нуждались въ особен- 
ной пубдикащи, такъ какъ и тЬ и другхе составлялись не для населешя, а 
главнымъ образомъ для руководства судьянъ, правителямъ и приказамъ. 

Итакъ, утверждете (санкщя) или неутвержденхе юридической нормы 
или совокупности ихъ уполномоченнымъ на то органомъ, т. е. надлежащею' 
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законодатбАВОю властью, и есть г&тъ гдавн^йшШ пржзнасъ^ аъ ионощью 
виутораго можно хегко различить законъ отъ обычая, заководапгеааный акгь 
отъ памятника обычнаго права: ^тш дпйспьвуетг и прилтнятпая ев 
жиани^ каись обязательная норма, санктонироеаиная вшитодат&лыюю 
властью^ то и еотъ законъ; чта дпЛстеуетъ, какь обязательная норма, 
на оаннщей не обладавтъу то есть толкло юр^^чеекШ обычай. Лшвь 
благодаря указаннонх признаку, мы безошибочно ножем'Ь^ онредЪдпш», въ 
какой ватегор1н источниковъ права ел^Ьдуетъ отвеста тоть или даугой юри^ 
дическШ памятникъ, ту иди другую юридическую нориу. 

4. Происхождеше (образоваше) обычнаго права. Такъ какъ про- 
цессъ образовашя обычйаго права происходилъ не на глазахъ истор1и и 
эта последняя застаетъ отд'Ьльные народы уже съ бохЬе или мен4е сло- 
жившеюся системой юрндическихъ обычаевъ, то вопросъ о происхожден1и 
общеобязательныхъ нормъ обичнаго права является вполн* открытымъ. 
Вопросъ этотъ уже съ давнихъ поръ занималъ юристовъ, пытавшихся дать 
на него надлежащ1й ответь, и создалъ, такимъ образомъ, обширную лите- 
ратуру прежде всего, конечно, въ Западной ЕвропЬ, преимущественно же 
въ Герман1и. Литература эта, продолжающая пополняться новыми трудами, 
представляетъ рядъ довольно различныхъ воззр4нШ на происхожден1е права 
вообще и обычнаго въ частности. По учен1ю однихъ (представителей инди- 
видуалистической школы, возникшей еще въ прошломъ в4к4), первоисточ- 
никомъ права сл'Ьдуетъ признать личную автономт, т. е. волю и д*йств1я 
частнаго лица; по учетю другихъ (послЬдоватедей исторической школы), 
такимъ первоисточникомъ было обгценародное убгьжденге (народный духъ, 
воля народа), и, наконецъ, по поздн'Ьйшему учешю третьихъ (органической 
и реалистической школъ и, вообще, такъ называемыхъ объективистовъ), 
право возникло и образовалось не въ силу одного какого-либо начала (воли 
частной или общенародной), бывшаго первоисточникомъ права, а подъ не- 
отразимымъ вл1ян1емъ различныхъ объективныхъ условШ, въ неизбЬжаой 
зависимости отъ которыхъ находился какь самый челов'Ькъ, такъ и гЬ 
общественные союзы (семья, родъ, община и проч.), а равно и та внешняя 
природа, среди которыхъ ему приходилось жить и д-Ьйствовать; отсюда, по 
учешю объективистовъ, къ факторамъ правообразован1Я относятся законы 
природы человека, услов1я человЬческаго общежит1я и физическхя свойства 
страны (ея климатъ, почва и пр.). 

Вс'Ь эти разнообразный воззр'Ьн1я западно - европейскихъ ученыхъ 
нашли себ'Ь сторонниковъ и последователей въ русской литературе. Мы 
остановимся лишь на н-Ькоторыхъ историко-юриднчсскихъ трудахъ, посвя- 
щенныхъ обычному праву и въ частности интересующему насъ вопросу 
о его происхожденш. Въ этомъ отношенш заслужнваютъ особеннаго вни- 
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иан1Я труды иеториковъ оте^еетвеннаго права В. И. СергЬевича, М. Ф. 
Владим1рскаго-Буданава и О. И. Леонтовича. 

По мн4шю проф. СергЬевича, въ основу котораго положено учвн1в 
индивидуалистовъ, общ^н юриднческгя нориы, а следовательно и обычное 
право, вознякаютъ изъ ннднвидуальнаго усмотр'Ьн1Я иля уб^жденгя, про* 
являю1цагося въ д1йств1яхъ отдФльныхъ лицъ: эяерг{[че<^К1е и сяльвые людя 
поступаютъ изв']^стнб1мъ образоиъ ее въ силу кавой-либо отвлеченной идея 
правды или справедливости, а руководствуясь исключительно своимъ дмч- 
нымъ усмотрьнгемъ и личнынъ итпересомъ, т. е. поступаюгь именно такъ, 
какъ имъ нравилось, какъ имъ угодно было поступить въ данномъ случа'Ь; 
люди бол4е слабые въ аналогическихъ случаяхъ, с^р^дуя примеру этихъ 
энергическихъ людей, поступаютъ точно такъ же, и при томъ вовсе не изъ 
уб4жден1я въ целесообразности прецедента и не въ силу его соотв'Ьтств1Я 
съ ихъ воззрен1ями, а лить всл4дств1е пассивнаго подчиненгя и подра- 
жангя; мало по малу, поел* того какъ накопится значительное количество 
сходныхъ прецедентовъ, образуется инертная прглеычка поступать въ 
нзвестныхъ случаяхъ известныиъ образомъ; затЬмъ установившаяся практика 
переходить въ повальный обычай, изъ котораго, наконецъ, слагается оби^ее 
убтьоюденге о необходимости вс^мъ действовать именно такъ, а не иначе 
(см. подр. Лекщи и изсл4довай1я, 1883 г., стр. 80 — 86 и др.). Главное возра- 
жеше, которое можно привести противъ этого мн^шя и вообще противъ 
учен1Я последователей индивидуалистической школы, заключается въ сле- 
дующемъ: если считать первоисточникомъ права личную автоном1Ю, т. е. 
личное усмотреше и действ1я отдельнаго частнаго лица, то придется при- 
знать, что въ основе права лежитъ не идея правды и справедливости, а 
случайность или, что еще хуже, произволъ, и вместе съ проф. СергЬеви- 
чемъ придти къ заключейю, что „первоначальное обычное право — право 
сильнаго^ (хЫй., 85), т. е., иными словами, не право, а результатъ про- 
извола, или отрицашя всякаго права. Далее, хотя невозможно отрицать 
известнаго значен1я привычки въ процессе образовашя права, нельзя, 
однако, приписывать ей роли одной изъ творческихъ силъ въ этомъ про- 
цессе: „привычка— какъ справедливо замечаетъ проф. Владим1рск1Й-Буда- 
новъ — лишь укртыгляе/т действ1е однообразныхъ нормъ, а не создаетъ ихъ" 
(Обзоръ ист. рус. права, I, 63). Наконецъ, противъ приведеннаго ученхя гово- 
рить еще то соображен1в, „что обычаи разныхъ народовъ, разделенныхъ 
пространствомъ и времененъ (не имевшихъ никакой возможности подра- 
жать одинъ другому), сходны, а часто и тождественны" ({ЫЛ., 62). 

По мнен1ю проф. Владим1рскаго-Буданова, „первоисточникъ права 
есть природа челов^ька (физическая и моральная), подчиненная такизРЬ же 
законамъ, какъ и природа органическая и неорганическая. Право на первой 
ступени является чувстеомъ (инстинктомъ); такова — месть, защита детей 
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родителями д обратно, таково первоначальное право владЬн1я (вообщ,е 
такой характеръ право сохраняетъ въ семейдыхъ и родовыхъ союаахъ). 
ВсЬ поступаютъ одинаково не по сцл'Ь подражан1Я одноку, а одновременно 
и повсюду, по сил1 д'Ьйств1я одинаковато чувства; на второй ступени право 
проникается сознангемд (въ союзах}> общинныхъ и государственныхъ), 
превращаясь изъ явлен1й природы въ д'Ьйетвк воли; то, чгго встъ.(фактъ), 
превращается въ то, что должно, быть (право); но законы сознан1Я и 
воли у людей также одинаковы* какъ и законы природы; сознан1емъ освя- 
щаются тЬ-же самый нормы, который были установлены природою;. такнмъ 
рбразомъ, личная твррческая деятельность въ драв'Ь совершенно сливается 
оъ общественною. Привычка лишь укргьпляетъ д^йствхе однообразныхъ 
нормъ, а не создаетъ ихъ'' (Обз. ист. рус. права, I, 62—63). — Къ ириведен- 
ному только-что мн1нш о происхождеши обычнаго права присоединяется 
и проф. Леонтовичъ въ своемъ обшярномъ и интересномъ труд'Ь, посвя- 
щ^нномъ древнему обычному праву ^), Этого же, наконецъ, . мн4н1Я .будемъ 
держаться также и мы, такъ какъ оно, съ одной стороны, въ значительной 
степени примиряетъ существующая теор1И о происхождеши права, а съ 
другой, что самое главное, наибол1^е удачно и правдоподобно разр1^шаетъ 
темный вопросъ о первоисточнике права и уясняетъ дальнейшШ последо- 
вательный процессъ образован1я обычнаго права. 

5. ВнФшн1я формы выражен1я обычнаго права. Юридичвск1е 
обычаи проявляются въ разнообразныхъ внепшихъ формахъ, служпвпшхъ 
(и служащихъ) источниками непосредственнаго познан1я обычнаго права и 
придававшихъ ему внешнюю обязательность. — Наиболее примитивная форма 
выражешя обычнаго Щ2^Ь2^^—куридическге символы^ т. е. условные факты, 
известнаго рода внешн1Я, формальный действия, употреблявш1яся для выра- 
женш правомерности даннаго яилен1я. Къ числу такихъ символовъ или 
обрядовъ принадлежать, напримеръ, следующ1е: ^посаженье князя на 
столе" — симводъ законности прюбретен1Я власти; „рукобитье" — символъ за- 
ключешя договора; „покора"— об рядъ примирен1я убШцы съ родственниками 
убитаго и т. д. Символическая форма выражен1Я определенныхъ юриди- 
чеокихъ понятШ, представляющая интересъ во многихъ отношешяхъ, 
является не только у русскихъ и другихъ славянъ, но у всехъ вообще 
народовъ, стонщихъ на известныхъ ступеняхъ развит1Я, первой и наиболее 
древней, хотя и наименее совершенной, попыткой облечь наррдныя юриди- 
чесюя понят1я и правила во внешнюю, доступную пониман1ю всехъ форму. 

Следующей также древней, но более совершенной (словесной) формой 
выраженья нормъ обычнаго права являются юридичешя формулы, поело- 
вицы и поговорки, У насъ правовые обычаи выражались главнпмъ ^обра* 



О е. И. Леонтовичъ: „Старый земсшй обычай**, Одерса, 1889 г. 
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^01|ъ въ 8Т0Й издюбденной нарцкомъ форм^ („Безъ аосдовщт ве прожа* 
вешь!''). ЮридичесБ1я формудн, цосж>вяцы в поговорки, характеризувщ^я 
Д1ф9дныя П0НЯТ1Я о прав'Ь и оредетавдяющ1я собов краткхя и^речед^я 
(„Изъ поговорки слова не выдядещь^), готовыя р'Ьшен]1я и отв'Ьты на 
раздинные юридическхе вопросы (^Пословица всему д^лу нор'Ьпшнца''., „На 
пословццу ни суда, нн расправы""), затрргиваютъ самыя разнообразный 
стороны общественной и частной правовой жизни. Не маю древняжъ 
формулъ и пословицъ вошло въ внд'Ь готовыхъ юрндичес|:нхъ. правнлъ въ 
составъ разлдчныхъ памятниковъ прара (Русской Правдьц договрровъ^ 
Псковской, судной грауоты и др., а также такъ называемых:ъ |0|ридичеокяхъ 
актовъ, преимущественно древн'Ьйшихъ: купчихъ, раад^льныхъ гр^мотъ, 
кабальныхъ записей и др.); мног1Я же други сохранились сь древцМшихъ 
временъ и до нашнхъ дней въ народной памяти и тЬыъ оцравдалн ту изъ 
пословицъ. въ которой говорится: ^Старая пословид^а во в'Ькъ не сломится^, 
Благодаря послЬднему обстоятельству, мы облад?аемг ценными указан1ями 
(въ вид^Ь пословицъ и поговорокъ) на нормы и институту древняго права^ 
нер^Ьдко так1е^ сл'Ьды котор^лхъ мы тщетно бы искали в*^ пмеьменныхъ 
памятникахъ законодательства и обычнаго права. «-Дриведемъ для иллю* 
страц1И сказаннаго о юридическихъ формулахъ, послов ицахъ и прговоркахъ 
некоторый изъ ннхъ (лучш1е и нацбрл'Ьв полные .сборники пословицъ 
принадлежать В. И. Далю и И. Снегиреву) 1). Вотъ н1ккодько пословицъ 
и поговорокъ, относящихся къ различнымъ воаросанъ гооударственнаго 
нрава: „Молодъ князь, молода и.дума''; „Дума .на Великой, а: сердце на 
Волхов*" (указан!^ на тесную связь В.-Новгорода съ Псковомъ); „Ца что 
же стар'Ьйш1е сдумаютъ, на томъ же и пригороды станутъ'' (обязательность 
для пригородовъ вЪчевыхъ рфшенШ^ лринятыхъ на в'Ьч^ старшаго города); 
-^На одцомъ в4ч4, да не одн* р*чи" (трвбован1е единогласия); ^Воеводощ 
быть, безъ меду не жить"; „Воевода въ городЬ, что мышь въ ^еоррб'Ь"; 
„Что дам'Ьтитъ дьякъ, тому и быть такъ" (роль дьяковъ въ приказахъ и 
пр.); ^ Умный, что староста губный: всякъ его боится" (взгдядъ народа на 
губныя учрежден1я я значенье ихъ); ^На поле съезжаются, ррдствомъ не 
считаются" (местничество); „На чью долю потянетъ поле, то скаакетъ 
Юрьевъ день"; „Вольному воля, а ходячему путь" (об4 о. прав* перехода 
крестьянъ); „На боярск1й дворъ ворота широки, да вонъ узки" (о кабал4) 
и др. Формулы н посдовццы, отноояпцяся къ гражданскому праву: „Невесту 
родится, а женихъ на конь садится" (указан1е на обычное различ1е въ 
возрастЬ брачущихся); „Мужъ жен* отецъ. жена мужу в-Ьнецъ"; „Мужъ съ 



") В. И. Даль: „Пословицы русскаго народа", Москва, 1862 г. и 2-е изд. СПБ., 
1879 г.; И. Снегиревъ: „Русскхе въ своихъ пословицахъ", Москва, 1831—84 гг. и 
,Д*усск1Я юридическ1Я пословицы", 1849. 
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женой ругайся^ а трет1Й яе м'1шайоя'^; ^Кто вгЬнецъ над^ваетъ, тотъ и 
снимаетъ^ (о ра8вод1Ь); „Мужъ кр1Ьаокгь по жен^^, а жена кринка по мужу^ 
(ср. Руоск. Пр., Кар, СП., 120 и Судебн. Царек!*, ст. 76); ^Меньшому сыну 
отцовскШ дворъ, старшему новоселье"; „Чей дворъ, того и хоромы *"; „Чьи 
зем1я, того н хйбъ"; „Оь чужого еоня середь грязи долой"; „Чья воли 
старее, та и правде" (о етаромъ влад-Ьнхи); „Куда плугъ, соха, топоръ и 
коса ходили" (древняя формула опрвдЬлен1я границъ); „Уговоръ дороже 
денегъ"; „Даръ не купля: не хаять, а хвалятъ"; ^Яе сходно— не сходись, 
а на торгъ не сердись''; „Съ ч-Ьмъ лошаль покупается, то съ нея не сни- 
мается" и др. По уголовному праву и процессу: „Съ одного вола двух* 
шкуръ не дерутъ"; „Повинную голову и мечъ не о*четъ"; „Это не ноЛоръ, 
что за поясомъ топоръ: подумаюгь, что плотйикъ, а не воръ"; „Худое дЬдо 
тюрьма — а безъ нея нельзя!" „Отъ сумы, да отъ тюрьмы не отрекайся"; 
„Братчина судатъ, какъ судьи" (Пек. суди, грам., ст. 113); „А гд-Ь ся тяжя 
родить, ту ю кончати" (Догов, оъ н*мц., 1263 г.); „А татя, розбойника, 
грабежника, душегубца гд4 имутъ, туто судятъ" (изъ междукняж. догов.); 
„Воръ воруетъ, м1ръ горюетъ"; „Кинешма да Р4шма кутятъ да мутятъ, а 
Сойдогда убытки платить" (об4 о круговой порук4 ири уплатЬ уголовныхх 
штрафовъ); ^Легко воровгт>, какъ семеро норовятъ" (намекъ на число 
послуховъ, ср. Русск. Пр. Кар. сп., 15); „Послуха на послуха не берутъ^; 
„Холопъ на холопа послухъ"; „А холопу и роб* в4ры не пяти" (уст. грам. 
Витебской и Полоцк, земель); „Железа и зм'Ья боится"; „Правда тяжело зо- 
лота, а на вод* всплываетъ" (въ об4ихъ намекъ на ордал1и); „Въ пол* 
дв4 воли, кому Вогъ поможетъ" (о судебныхъ поединкаА>) и др. 

Близкой къ пословицамъ формой выражен{я обычнаго орава елужатъ 
различные памятники народной подз1и: быДины, легенды, сказки и пр., а 
главнымъ образомъ юридич^жгя тьени. Въ древности весьма нередко при- 
бегали къ поэтической форм* для выражен1я между прочимъ юридическихъ 
правилъ, судебныхъ формулъ и т. д. Такъ, Солонъ изложилъ свои законы 
въ стихотворной форм4; у римлянъ юридическтя формулы, употреблявш1яся 
въ древнФЙшемъ римскомъ процессе, облекались въ ту же стихотворную 
форму (саппеп), съ ц4лью предохранить ихъ отъ искажешя, пропусковъ и 
пр.; у западныхъ славянъ (напр., у Сербовъ) сохранилось не мало юриди- 
ческихъ 1ГЁсенъ, касающихся различныхъ вопросовъ древняго права. Впро- 
чемъ, что касается въ частности русскаго народа, то онъ не создалъ юри- 
дическихъ п-Ьсенъ; былины же наши, сказки и т. д. даютъ немнопя и 
лишь отдаленный указаН1я на н'1^которые нормы и институты древнбйшаго 
обычнаго права. 

Ыаконецъ, обычное право выражается въ юридических^ дгьйствгяхъ 
и цормахъу св'Ьд:Ьн1я о которыхъ мы полу^аемъ изъ разнообразныхъ па- 
мятниковъ древней письменности: летописей и др. однбродныхъ съ ними 
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жсттюто^ь (ЖВ71Я ов«шхЪ| окавадш и пр.)) щщачостлъ актовъ, ааш)- 
водательяыхъ памятяшонъ и «борвшовъ праэовых'ь нормъ. 

Летописи и подобные имъ памятники ввд^ртся важнниъ яоточнр* 
номъ для 08наБ0М1ев1а оъ юридннаскиш о^чммя^ 9акъ к^нр» въ яихъ 
кзображаныэ нвзвду прочииъ, так1в факш, въ которнхъ выразядоеь дМ-г 
отвовавшее обычжое право. Впроюфгь, факш^ сообщаецце хЬтолисцею»^ 
двютъ бохкв яли мен^е яеоспорямня уЕазави яа норвш обычяаго права^ 
сущбствовавш1Я во времена летописца, лишь при услов1и мяогочясдеяностц 
одвородныхъ фактовъ: лишь многовратяое повторен1е въ одяяхъ я тЬхъ 
же елучаяхъ едяшюбрашыхъ дЪйствШ даетъ верное указание яа еущество* 
вавшую норну обнчнаю права я несомвЪяяо доказываетъ, что сообщенный 
лйтопясцвмъ. фактъ не бжЕлъ^нарушешемъ. права, а дЬвстввтельно выте&адъ 
МЗЪ 8ГГ0ГО поолФднято. 

Аб!ГЫ |урц|щчеек1е, т. е. авш судебные и акты юрвдячееввхъ од'Ьдокъ^ 
1ЮТЯ слЕужатъ одной И9ъваясн1йшнхъ формъ выракеяШ иор1гь обытааго права 
(^аасданскаго^ уголовн1цч> и процевоуалвнаго), требуютъ, однако (оообеяяо 
акты юряднч. сх1докъ), ночти та1С01Ю1Вб осторояшаго^съ нянь отш)шея1я, какъ 
н лгЬгооися: дяпь подвое согга(йе (по сущности содершшя) одцородныхъ 
актовъ, вэятнхъ въ значятельно1гь количеств!, ножетъ служить доказа- 
тельетвоиъ, что выраженный въ ннхъ нормы дЬйствятельно согласны съ 
жМотвовавшимъ обычяыхъ правомъ, а не являются нормами прои8вольнымя« 
ео^^аяннми ад Ьос с(м*лашея1емъ двухъ или я'Ьсколькихъ ляцъ. 

Самымъ же важяыкъ (пясьяеяныиъ) иаточяико1ГЬ обычяаго права, 
ясточнякомъ, гдЬ нормы этого посл^дяяго содержатся въ чистомъ ихъ видЬ, 
являются юрядичесгае памятники въ тЬсномъ смысле, т. е. вакояодательные 
акты ш 1трактячбск1е сборнлки права, подобн1Б1е нашей Русской ПравдЬ. 
И ВТО вполне понятно. Содержаше всЬхъ законодательныхъ памятниковъ 
древняго пер1ода нашей нсторхя представдяеть собою не предуктъ твор- 
чества закояодате)Хьяой власти, а совокупность того, что существовало уже 
по обичаю; то же, лишь съ небольшими огранияешями, можно сказать я 
о закояодательяыхъ памятяикахъ второго першда. Явлен1е ато общечелове- 
ческое: у вс^хъ народовъ большая часть нормъ обычяаго права вошла въ 
еодержая1е закона. Отсюда понятно, какое важное значен1е им^ють древше 
законодательные памятники въ смысл! источняковъ познан1я обычяаго права. 

Въ заключен1е надо прибавить, что къ числу источниковъ древняго 
обИчнаго права сл^дуетъ отнести также и живое обычное право, или совре- 
менные народные юридичесюе обычаи. Народъ и его обычное право отли- 
чаются большой консервативностью: мнопе весьма древше обычаи не утра- 
тили своей жизненности и досел!, друпе же сохранились въ памяти народа 
или въ различныхъ его обрядахъ. Отсюда вытекаетъ, что знакомство съ 
дМствующнмъ обычнымъ правомъ можетъ быть весьма полезно не только 
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дл^ уяоМеа1я ста|>ыхъ обб1Мекь^ но § для попоай№}1Г^ дI^Шй1^<вв^а^в^Й1^д^ 
тЬхъ изъ нихъ, о жо^орБ№Ь мы ничего не знаевгь Е1и же узя&емъ очежь 
иад<^ из* дру^ихъ исгочншьавъ. : 

в; Овоймва ойычшаш^ шрюш Вопроогь о свойотвахъ обычнасо црава 
весьма вааюенъ: одни тъ ннхъ^ обънонлютъ долгое господства. э% вародноК 
жизни этой формы нрава,' а' друНя онред^Мяютъ дальнейшую судьбу обыя-) 
наго права у разныхъ шфодовъ, а икенно *способствуютъ переходу охъ 
обычая къ заксгну. • . . ^ 

Къ чиеду свсЛствъ обычваго нрава, которыя придаютъ нарманъ атоаго> 
орана внутреннюю н {внешнюю- обяаа17еАностьн:тЬмърб'ья]ОНяютъдо1говра^ 
менное нхъ господство, прннаджежапъ ннжвследу1)Щ1я свойства. Во^первыхзц 
еогл(ше порм9 обычнаю пр(жщ сь П1рв1к>ва1фш не-. 

ловгькОу чтб объясняется происхождешемъ самаго права: всгЬ ^ностуааютьг 
въ изв^тнга1съ случаях'Ь одннановвмъ обрааомъ да иа1» додражанщ наиболее 
^9ергически1гь дюдямъ ^н пассивной привычни, а всл1дств1е .законовъ п 
требовав1й < моральной црироды челов^Ька, которые у вс1хъ людей одана^ 
ковы.— Во-вторых*ь, 'релтютый характера обычною преша.. У .всЪх1| 
народбвъ ВЪ' древнЬйш1я эпохи право- нравственность я.рблипя находиг 
дись въ г1сной, почти керазрытной связи (обособлеше .права отъ редипиг^ 
явСлДше сравнительно повднЬйшее): нормы права, по воззрШямъ людей 
тогб времени, являлись неггооредствеинымъ проиаведешемъ боговъ, бщи 
не что иное, вакъ< совокупность велЬшй, зав'Ь1х)въ божества (такими, вапр.^ 
бчиталибь законы Мгаеея, Ману; Конфущя), а .петому нарушбн1е/ихъ— 
прёступлен5е противъ самого божества. Отсюда, т. е, всд-Ьдсгще придав1я 
юридическимъ обычаямъ религ10зной санкцш, мееть аа убШство саставляла 
не только право, но и релипозную: обазаннооть, ор^^кИ (иопыташ^ «стищы 
посредствомъ огня и воды) и поле (^уде^ше поединки) зазывались ,^су-: 
дамн Божьими^, ^ ^правдой. Божьей^ и т, д-; отсюда адлАтопиоецъ, восхва- 
ляя Полянъ; которые ^^своихъ отець обычаи имуть", и сравнивая съ ними 
»роЧ1я слав«иск1я шгемёна, живущ1я „скотьокн''., т.. е. исключцтедьно нр 
инстивктамъ своей физической природы, говорить объ .етихъ посл'Ьднихъ, 
4110 они „не в^Ьдакю^ь закона Баж1я, но творят! сами собФ .закоиъ^. Впрот 
чемъ, уб1^ден)е въ происхождети свьипе, отъ рамого Бога,, правовыхъ 
нормгь того или другого народа существовало .не только въ отдаленной 
древности, -но и значительно позже., а, именно не чужде было даже людямъ 
ковчн'ХУ в. 1).— Въ-трв'йяхгь, н(тгона^ьт^й ^арактер^ ра^вцтгя обцч- 



/). Такъ, В1иоторцнъ чэъ Втегюрдъ, чешокШ юри9?ъ ^?-й пол. XV в. и состаг 
витель о^вого изъ чешскихъ юридическихъ сборни^овъ (изв-Ьстнаго подъ назван. 
„Решите 1'еггае ВоЬет1ае ИЬп потет^'), уАквляйсъ древности чешскаго обкчйагб 
п^^айа )1 восторгайсь его справедливостью и совершеяс^'Б^мъ, восклицаетъ: „Часто! 
и д^лро думолг^ « объ/этокь, и зшЬ ничего, другого т лшсль дбпршгодилоу кдаъ 
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Ш1б правам Несмотря на то, -что обычаи разныхъ народовъ, стоящкхъ ва. 
одной' я той же ступеяй развит1я, им^ютъ, вол'ЬдстЕ1е единства перва- 
нсточника' нрава, много общаго, т. е. во мяосихъ случаяхъ не толысо сходны, 
во я тождественны, тЬмъ не ывиЛв обычное права каждаго народа въ. 
отд11ЬЕостя, на ряду съ общечеловеческими началами, .абхадаетъ евоеобраз- 
&6ГМИ чертами, свояшй наигональными особенностями, со^давошмися подтк 
В21ян1емъ различныхъ усЛовМ 8кономиче<жой, €ОЦ1альяой я политической 
жиз^я и явлйющ^мися, такимъ образомъ, достоаш^мъ не всего челан]^*- 
пества, а жиЫъ даннаго народа. Взглядъ, что у яаждаго народа должно 
«ущеб!гвова1ъ с^ов право, т.е. право ръ, присущими ему нащональными 
особеннос1'ями, высказывался еще въ старину: „въ коейждо убо страя^^-^ 
говорятся въ Сто^лав^Ь (памяти. XVI в.)-^аконъ и отчвна, н не ориходять 
др^гъ ко друзей, а своего обычая гойждо законъ держнтъ"^. Этямъ совн»* 
шекъ* о йао^нальномъ характере своего права, уб1я^ен1емъ, что данное 
право является какъ бы прирожденныиъ достояшеиъ, полученнымъ отъ 
боговъ и нредковъ, объясняется стремлен1е, замечаемое еще въ, древности 
у представителей всЬхъ нац1й, перенести на чужбину и сохранить тамъ 
за собою нормы- своего отечественваго права;. Этямъ объясняется также 
стремлен1е всЬх^ народовъ отстоетъ свои старинный нормы, свои пошлины; 
руеск1ё,' напр., при завлючен1и договора съ немцами въ. 1270 г., не захо-^ 
т^ли ]включить въ текстъ договора предлагаемую ими и несогласную съ 
Д)>евне-русскимъ обычншмъ правомъ статью о наказашяхъ за кражу, а 
настояли на тонъ, чтобы виновный судился и наказывался „но его пошлиий^. 
Этимъ же, даконецъ, можно объяснить и так1я древи1я натменова&1я юри- 
дичесЕяхъ сборниковъ и вообще местныхъ системъ права, каковы-^Русскаа 
Правда (^Правда Рорькая"), Пвкоясяая Ыравда (см. Ав. 3. Р. I, 38) и т. д. 
(аналогич> прим-Ьгры: Ъех ЗаИс»*, 8а«Ьвеп8р4€§:е1; 8сЬ^«Ьеп8р1'е8е1 е1;с.).— 
Въ-четвертыхъ, обычгюе право отличается коисервативностью. Этосвой^ 
ство обычае)^ находится въ тЬсной связи съ н^ко1Х)рыми указанными выше 
свойствами; являясь выражешемъ правды, правового порядка, создаяныхъ 
волею божества и переданныхъ по наследству отъ предковъ, юридичесие 
обычаи представлялись нормами строго обязательными, ненарушимыми и 
Мизменн1^ми. Отсюда обычаи свято хранились въ народной памяти и не- 
шжНижЬ передавалнеь сл*Ьдукицимъ шжол^нгяиъ; отсюда для соблюцен1Я 
стараго дЪдовскаго обычая не х^'Ьхъ иногда совершить преступленхе (на* 
лрим1ръ, для исщ)лябн1я долга тостепршмства прибегнуть къ кражЬ); отсюда 
же поступать по: старин* — все равно,; что поступать по пра/ву, нарушать 



только хо, что право землп чешской дано старымъ князьямъ самимъ Богомъ. Что 
кеотъ Й01^, то С1соро исчёзаетъ,. а право земли' чешской ^езъ всякой перем'Ьны, 
хакь. сначала устата^вхвно, .тагь и досел:^: аокр^няет!ся". . V . 
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же обычай, поступать протявъ обычая ида изм'Ьндть его — это зцачЕТ> 
„забывать великую старину и законъ отець. своихъ, и д]^овъ своихъ^ и 
прадфдовъ", „неправду д4лать", ноступать ^лукаво", я<?о лжею"^ совершать 
„кривду "" и „беззакоше''. Этииъ же, нако9бцъ, объясняется и тотъ фаятц 
что охраяенхе и нодтверждеше старыхъ обычаевъ и иопиицъ составдяетъ 
главную задачу верховной вшоти не только вз> перЬый перюдъ, но долго 
и позже; такъ, напр., аападно-руеск1е вел, князья въ евояхъ мЕОгочиелен* 
ныхъ „листахъ^, ига грамотахъ, постоянно ссылаются лишь на старяну лщ 
п<шклину: „нехай то будетъ по току, какъ здавна было, бо мы от^рнды не 
рухаемъ, а новины не уводинъ"*; „а суды суднтн по отарня'Ь, какъ у ваоъ 
издавна пошло... а никоторыхъ пошлинъ новыхг не вводаш'' я т. д. Выше* 
изложенный взглядъ на неиз1гЬнность обычая, его святость н ненаруши- 
месть высказывается также въ ряд4 русскшсъ послоннцъ: „Старая, поело* 
вица во в^къ не сломится''; „Старинная пословица не жщт молвнтоя''; 
„Что стар4е, то прав4е"; „Противъ обыка не снорь"; „Обычай кр4пчв 
закона''; „Изъ поговорки олова не выкинешь"; „На пословицу ни суда, нц 
расправы" и др. 

Если вс1 вышеуказанныя свойства обычнаго нрава, придавая ецу 
зяачеше религ10зяо-обязательяыхъ едннообразныхъ рормъ, отм^ченяыхъ 
нащональной печатью, способствовали долгому его господству въ качествй 
единственнаго источника права и долгое время вполне гарантировали его 
еоблюдаемость и ненарушимость, то, еъ другой стороны, обычное цраво 
обладало такими еще свойствами, который должны были раньше или позже 
заставить его уступить свое м4сто — правда, не безъ борьбы — ^другой, бол*в 
совершенной форм'Ь права— закону. 

7. Шреходъ 09ъ обычая къ закону* Къ числу тЬхъ свойствъ обыч* 
наго права, которыя подготовили переходъ отъ обычая къ закону, а затЬмъ 
и привели къ нему, относятся: IX ра$тобрат нач/ом обыч9Ш%о прма^ 
или способность его разнообразиться въ зависимости отъ м^стяыхъ и быто- 
выхъ УСЛ0В1Й, а 2), недостаточно твердая^ топтан и опредгьленная 
формулироека его. Остановимся на каждомъ 1юъ зтихъ свойствъ въ отдель- 
ности. 

Въ различныхъ м^стахъ или частяхъ территорш одного н того же 
государства могутъ существовать и одновременно д^^йствовать разнообразные 
начала обычнаго права, т. е. можетъ случиться то, о чемъ говорить одна 
изъ русскихъ кословицъ: „Что городъ, то норовъ; что деревня, то обычай^'. 
Явлеше это, свойственное вс^мъ народамъ, объясняется степенью культуры 
отд^льныхъ племенъ, населяющихъ обширную территор1ю, ихъ характеромъ, 
местными и бытовыми особенностями и т. д. О различ1и обычаевъ древ- 
нихъ восточныхъ славянскихъ племенъ говорить еще древнейшая летопись: 
„имяху бо обычаи свои... и преданья, кождосвой нравъ". Разлячхе нормъ 
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обычнаго права замечается также и значительно позже (напр., въ Х1У — 
XV вв.): въ отд-Ьлныхъ древне-русскихъ земляхъ (Псков4, Новгороде, 
ПодощЛ и др.) существуютъ свои системы м'кстнаго права, т. е. права, 
д^йствъе Еотораго ограничиваюсь лишь одною данною областью. Пока люди 
живугь мелкими замкнутыми союзами, разсЬянными по всей территор1и и 
потому рЪдко вступающими въ сношен1и другъ съ другомъ, рознь обычаевъ 
не даетъ себя чувствовать; но какъ только сношешя, подъ вл1яшемъ раз- 
личныхъ услов1й, учащгштся и оживляются, или когда мелк1е союзы спло* 
чиваются въ крупные организованные союзы людей, ведущ1е совм^ствую 
жизнь, тогда становится очевиднымъ все неудобство партикуляризма обыч- 
наго права, тогда возникаетъ необходимость создавать новыя цравовыя 
нормы, такъ какъ прежнее обычаи однихъ часто несогласны съ обычаями 
другвхъ, а потому и необязалельны для этихъ посл-Ьднихъ („Свой обычай 
въ чужой домъ не носи^^). Указанное неудобство разнообраз1я обычнаго 
права выступаетъ съ особенною рельефностью всл^дъ за объединешемъ 
государственной территорхи; вотъ почему объодинен1е д'Ьйствующаго права 
(вбъединен1е въ форм'Ь закона) становится съ дтого времени одною нзъ 
главныхъ заботъ государственной власти. 

Кроме разнообраз1я обычаевъ, къ гЬмъ же посл'Ьдств1ямъ, т. е. къ 
установлен1Ю права въ формЪ закона, привело и второе изъ указанныхъ 
выше свойствъ обычнаго права: недостаточно твердыя, определенный и 
ясныя формы выраженгя нормъ этого права. Пока живо сознан1е о вну- 
тренней и внешней обязательности нормъ обычнаго права, освященныхъ 
стариной и религ1ей, съ которой оне долго не разрываютъ гкной связи, 
пока эти нормы свято хранятся въ народной памяти, оне не нуждаются 
въ точной формулировке, передаются путемъ устнаго предан1я, и ознаком- 
ден1е съ ними (распознаван1е ихъ) не представляетъ особенной трудности. 
Въ 9Т0 время обычное право довольствуется такими примитивными внеш- 
ними формами своего выражен1я, какъ символы, пословицы и песни. Мало 
по мал у, однако, право обособляется отъ религ1и и человечески элементъ 
въ праве выступаетъ на первый планъ, н хотя вследствхе этого право 
получаетъ способность къ дальнейшему и более интенсивному развитш, 
но за то, какъ все человеческое, оно становится более изменчивымъ, пре- 
ходящимъ, менее защищеннымъ отъ посягательствъ и наругаен1й. Одно- 
временно съ этимъ постепенно все труднее и труднее становится распо- 
знавать нормы обычнаго права при посредстве аехъ примитивныхъ, не 
для всехъ одинаково ясныхъ и определенныхъ, формъ, въ которыхъ до той 
поры оно проявлялось, самый формы его выражен1я становятся и недо- 
статочными и недостаточно объективными, т. е. не вполне гарантирован- 
ными со стороны ихъ твердости и неизменности. Правда, говорилось, что 
«старая пословица во векъ не сломится", но за то по словамъ другой 

3 
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русской пословицы: „не дорога п4сня (т. е. слова ея), а дорогъ уставъ* 
(т. е. нап^Ьвъ); между тЬмъ для правовой нормы важно не только то, чтобы 
ясно былъ выраженъ ея смыслъ, но также и то, чтобы ей была придана 
твердая внешняя форма, гарантированная отъ всякихъ произвольныхъ 
н8М'Ьнен1й (съ изм'Ьнешемъ, напрнм^Ьръ, словъ закона можетъ изм-Ьниться 
и внутренн1й смыслъ его). 

Указанный свойства обычнаго права, а именно неопределенность 
обычнаго права всл^дств1е недостаточности внЪшнихъ формъ его выражен1я 
и недостаточной ихъ объективности, а равно способность его видоизм*- 
няться и разнообразиться, мало по малу привели къ настоятельной необхо- 
димости выразить нормы права въ письменной форм-Ь, въ формЪ закона, 
которая устраняеть вс* вышеизложенный неудобства, т. е. не только уста- 
новляетъ однообразный нормы права, но придаетъ имъ твердую и вполн*]^ 
опред'Ьленную форму выражен1я и, наконецъ, д'Ьлаетъ ихъ для всЬхъ легко 
распознаваемыми ^). Такъ совершился переходъ отъ обычая къ закону, - 
переходъ, которому въ значительной степени способствовали сначала ре- 
депщя чужого права, а затЬмъ объединен1е государственной территор1и. 

8. Дальнейшая судьба обычнаго права. Законъ на первыхъ по- 
рахъ довольствовался узаконен1емъ, или подтвержден1вмъ, господствующихъ 
обычаевъ п пошлинъ, при чемъ незаписанные и несанкщонированные за- 
конодательной властью обычаи являлись важнымъ вспомогательнымъ и 
дополнительнымъ источникомъ права, почти равносильнымъ съ закономъ. 
Зат4мъ въ XVI в. законъ вступаетъ въ борьбу съ обычаемъ, которая до- 
стигаетъ своего наибольшаго развит1Я къ концу XVII в., когда законъ 
начинаетъ относиться къ обычаямъ уже явно враждебно. Явлеше это объяс- 
няется консервативностью обычнаго права, а всл'Ьдств1е того несоотв^т- 
ств1емъ его съ новыми воззр'Ьн1Ями и порядками, получившими господ- 
ствующую роль особенно съ конца XVII в., а также разнообраз1емъ обы- 
чаевъ ио м4стностямъ, что также не могло быть терпимо съ установле- 
н1емъ единодбржав1я, т. е. съ объединен1емъ государственной территор1И. 
Борьба закона съ обычаемъ закончилась полнымъ торжествомъ перваго 
изъ нихъ и установлен1емъ ого исключительнаго господства. Произошло 
это уже въ пер10дъ импер1И (въ XVIII в.), когда обычное право оконча- 



*) Мысль о важности письменное формы для выраженгя юрилическнхъ нормъ 
была вполн'Ь понятна уже людямъ начала XIII в.; такъ, въ договор*! смоленскаго 
князя Мстислава Давидовича съ н']&мцамц (1229 г.) чнтаемъ сж'^ял ,Дто ся д'Ьет'Ь 
по в^ремьнемЬг то отнде то по в^рьмьнемь; приказано боуд']&те добрымъ людемъ, 
а' любо грамотою оутвердять, како то боуд'Ьте вс^иъ в^домъ, или кто посль живыи 
остан-Ьться" (т. е. что совершается во времени, то и исчезаетъ во времени; но 
если что привазаво будетъ добрымъ людямъ (свид'Ьтелямъ) или грамотою утверж- 
дено, то будетъ всЬжь в'Ьдомо, и т^жь, кто посл^^ въ жввыхъ останется). 
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телно утратило свое быдое значея1е, т. е. совершенно перестадо вд1ять 
на содержан1е нормъ русскаго права, и это посдЬднее стадо развиваться 
един(»в№ш> яшь въ форкФ закона. 



ГЛАВА II. 
Договоры. 

Догойоры и у насъ и у многихъ другихъ народовъ явдяются древ- 
нейшей, такъ сказать, первоначальной формой закона. Къ этой фори^ въ 
древнее время одинаково прибегали и частный лица, и общественный 
группы (территор1альныя общины между собою, отдельный сослов1Я или 
все населен1е данной террвтор1альной единицы съ государями и т. д.), и 
отд'Ьльные народы для опред'Ьлен1Я Своихъ взаимныхъ гражданскигь, по- 
дитическихъ и международныхъ отношен1й; при этомъ въ формЬ договоровъ 
не только подтверждались и точнее формулировались уже существующ,1Я 
нормы обычнаго права, съ д:Ьлью придать имъ большую определенность, 
предотвращающую всяк1й споръ, и внешнеобязательную силу, но нередко 
устанавливалось новое право, т. е. создавались путемъ соглашен1Я новыя 
юридически нормы. Это последнее им^ло м^сто главнымъ образомъ въ 
договорахъ, заключенныхъ между двумя народами, особенно народами, 
стоявшими на различныхъ ступеняхъ культурнаго развит1я: различ1е обы- 
чаевъ обоихъ договаривающихся народовъ, обусловленное только что на- 
званнымъ обстоятельствомъ, при желаши ихъ пр1йти къ обоюдному согла- 
шешю, могло повлечь за собою, конечно, не подтвержденхе или применеше 
существующаго ужо права, а лишь созданхе новаго права, являющагося 
результатомъ компромисса между двумя народами и ихъ правомъ. 

Въ памятнякахъ нашей древней письменности договоры носятъ раз- 
личный наименован1я: ряда, поряда, ддкончанья, кресшнагб цгьлованья^ 
мира и правды, Отъ земской эпохи и первой половины второго пер1ода 
сохранилось не мало договоровъ, имеющихъ значеше не только важныхъ, 
но и наибол-Ье древнихъ памятниковъ русскаго права. Къ числу таковыхъ 
относятся прежде всего древн4йш1е международные трактаты, т. е. дого- 
воры русскихъ съ соседними народами, а именно съ греками и позже съ 
нЬмцамЁ, а затЬмъ договоры, заключенные внутри государства: а) рус- 
скими князьями съ отдельными областями и Ь) князьями между собою. 
Остановимся на каждомъ изъ этихъ видовъ договоровъ въ отдельности, а 
именно сперва на договорахъ съ греками и немцами, а затЬмъ |на дого- 
ворахъ, определяющихъ внутренн1я государственный отношен1Я, 
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/• Договоры 1\/€Скихь съ Греками. 

1. Число договоровъ съ греками и истор1а во8нивновеи1а 
даго И8Ъ иихъ. Первыми достоверными и древн'Ьйтими памятниками 
русскаго права являются договоры русскихъ князей съ греками, заключен- 
ные еще въ X в'Ьк'Ь. 

Грец1я, какъ страна культурная и богатая, издавна привлекала къ 
себе своими богатствами мало-культурныхъ, но воинственныхъ и жадныхъ 
къ воинской добыч! соседей своихъ, а въ томъ числ! и русскихъ. Походы 
древнихъ русскихъ князей съ ихъ дружинами на Грещю или Визант1ю не 
ограничивались, однако, взят1емъ выкупа и установлен1емъ дани, но по- 
влекли за собою заключеше договоровъ. Эти посл'Ьдн1е были тЬмъ бол^е 
необходимы, что оба народа — руссше и греки, уже съ древнихъ временъ, 
какъ о тоиъ можно судить на основаши различныхъ данныхъ, вели между 
собою оживленную торговлю. 

Договоровъ съ греками, по нашей начальной летописи, было заклю- 
чено четыре: два Олегомъ, въ 907 и 911 гг., одинъ Игоремъ въ 945 г. и 
одинъ Святославомъ въ 971 г. Не всЬ, однако, эти договоры дошли до 
насъ П0ЛН0СТ1Ю: первый изъ нихъ сохранился лишь въ лЪтописномъ пере- 
сказе. Не все также они имеютъ одинаковое значен1е: последшй изъ 
названныхъ договоровъ (догов. 971 г.) не имеетъ никакого значенгя въ 
смысле памятника права. 

Остановимся подробнее на исторхи возникновен1я каждаго изъ этихъ 
договоровъ, что особенно необходимо въ виду возникавшихъ въ литера- 
туре сомнешй и споровъ какъ относительно числа договоровъ, такъ и отно- 
сительно самой достоверности этихъ древнейшихъ памятниковъ нашихъ 
международныхъ сношенгй. 

Первый договорд. Въ 907 г., по сказанш древнейшей русской лето- 
писи, кн. Олегъ съ большими военными силами (тутъ были: варяги, сла- 
вяне, чудь, кривичи, меря, поляне, северяне, древляне, радимичи, хорваты, 
дулебы и тиверцы,— словомъ, все племена, который, по словамъ лЬтописца, 
назывались у грековъ однимъ собирательнымъ именемъ - Великая Скиеги) 
вторгся въ пределы Вияанпйской импер1И, подступилъ къ Константинополю, 
опустошилъ его окрестностп и собирался уже по сухому пути перетащить 
свою флотилш въ гавань, запертую греками при приблпжен1И Олега. Тогда 
ужаснувш1еся греки послали сказать Олегу: ,не губи города, мы согла- 
шаемся платить дань, какую ты желаешь!" („не погубляй града, имемъ 
ти ся по дань, якоже хощеши!"). Олегъ потребовалъ выкупа съ грековъ 
по числу своихъ воиновъ (по 12 гривенъ на человека). Греки немедленно 
согласились на это услов1е, но просили договора, которымъ Олегъ обязался 
бы не воевать греческой земли (,и яшаса Греци по се, и почаша Грецн 
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иира просити, дабы не воевалъ грецкые земля"). Олегъ, отступивъ несколько 
отъ города, началъ переговоры о договор* съ греческими царями Львомъ 
и Александромъ (^Олегъ же мало отступивъ отъ града, нача миръ творити 
еъ царьма грецкима, со Леоноыъ и Александромъ'^), для чего послалъ къ 
нимъ въ городъ пять своихъ пословъ съ соответствующей инструкщей 
Переговоры окончились заключешемъ договора. 

Таковы, по лФтописИу обстоятельства, предшествовавпйя заключенш 
договора 907 г. Поляаго текста этого пос^^Ьдняго л^Ьтописецъ, однако, не 
приводить, а ограничивается лишь пересказомъ его еодержан1я. Отчего ето 
произошло: оттого ли, что лФтописепд» не им^лъ подъ рукой полнаго текста 
этого договора (текстъ этотъ ко времени составлвН1Я л4тописи могъ уже и не 
сохраниться), или оттого, что договоръ 907 г. не былъ вовсе облеченъ въ 
письменную форму, а былъ ^^простословеснымъ'' (н'Ькоторый намекъ на это 
последнее обстоятельство дм^Ьется во вступлеши къ договору 911 г.), — 
сказать съ точностью трудно. ЗамЬтимъ только, что словесная (а не пись- 
менная) форма н^которыхъ изъ древнишихъ договоровъ не представляется 
чЪмъ-то нев^^роятнымъ; такъ, напр., мы знаемъ, что мнопе изъ договоровъ 
или рядовъ древне-русскихъ князей съ народомъ были словесными. 

Главные пункты договора, потребованные русскими и принятые гре- 
ками („и запов^да Олегъ... и яшася Греци"), состояли: 1), въ обязательств* 
грековъ, сверхъ взноса единовременнаго выкупа по числу войновъ Олега, 
платить ежегодную дань („уклады") русскимъ на каждый изъ старшнхъ 
городовъ, въ которыхъ сидели князья подручники Олега (сначала на Шевъ, 
а потомъ на Черниговъ, Переяславъ, Полоцкъ и т. д.), и 2), въ обяза- 
тельств* грековъ давать кормъ („хлебное**) всЬмъ русскимъ. прибывающим*ь 
въ Визант1ю, а русскимъ купцамъ (гостямъ) ежем'1ксячное содержанхе, со- 
стоящее изъ хл^ба, вина, мяса, рыбы и овощей и выдаваемое въ течеше 
полугода. Греки, съ своей стороны, настояли на включен1и въ договоръ 
пункта о томъ, чтобы русск1е, пр1'Ьзжающ1е въ Константинополь, поселя- 
лись лишь въ одномъ предм1ст1и св. Мамы, входили въ городъ черезъ 
одни только ворота, не бол'Ье 50 чел. одновременно, безъ оруж1я и въ оо- 
провожден1и царскаго чиновника, а также, чтобы русск1е не разбойничали 
въ пред1^ахъ Визант1йской имперш. 

Таково довольно скудное содержаше Олегова договора 907 г., полный 
текстъ котораго, какъ уже было замечено, не дошелъ до насъ по той 
или другой причин-Ь. Оба эти обстоятельства (отсутств1е полнаго текста 
договора и бедность его содержан1я), въ связи съ критикой (впрочемъ, до- 
вольно придирчивой) всего лЪтописиаго разсказа объ этомъ договоре, при- 
вели н^Ькоторыxъ ученыхъ или къ полному отрицан1Ю самаго факта заклю- 
чен1я договора 907 г., или къ отрицанхю самостоятельнаго значения этого 
послФдняго и признанш его лишь предварительнымъ неоформленнымъ со- 
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Г1ашвН1вмъ. ТаЕъ, Эверсъ (въ своемъ соч. ^Древййгаее русское право''), 
а за нимъ и Тобинъ (01в 41(ж81вп Тгас1;а1е Виззкпйв) счятаютъ договоръ 
907 г. лишь предваритедьнывгь согдагаен1емъ. на основан1и котораго позд- 
ние, а именно въ 911 г., былъ заключенъ формальный мирный договоръ. 
Изъ посл4дующихъ ученыхъ проф. СергЬевичъ, хотя и не разд'Ьдяетъ при- 
веденнаго мн'Ьн1я Эверса и Тобнна, считая его очень искусственнымъ н 
несоотв'Ьтствующимъ обстоятельствамъ, идегц однако, еще дальше: онъ сомн1Ь- 
вается въ точности всего л'Ьтописнаго пов'Ьствоващя о мир1, отрицать воз- 
можность какого-либо соглашевия о договоре и въ частности переговоровъ 
объ ограничительныхъ статьяхъ его и приходить къ выэоду, что въ 907 г. 
все д'Ьдо ограничилось лишь взят1емъ Олегомъ съ грековъ богатаго выкупа 
за прекращеше наб'Ьга и очищен1е греческой территор1и отъ Олеговыхъ 
полчищъ (Лекцш и изсл4д., стр. 101—104). 

Напротивъ, др. ученые: Карамзинъ, СрезневскШ, Н. А. ЛавровскхВ, 
К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, С. В. Пахманъ, В. В. СокольскШ, М. Ф. Вла- 
дим1рскШ'Будановъ и Д. Я. Самоквасовъ, защищаютъ действительность до- 
говора 907 г. и признаютъ его во всемъ остав^, какъ онъ изложенъ въ 
л^тописномъ разсказ^ самостоятельнымъ международнымъ актомъ. 

Несомн1^нно, что мнЬше носл'Ьднихъ ученыхъ бол^е справедливо и 
его сл'Ьдуетъ принять, н не потому только, что на ихъ стороне численный 
перевЪсъ. Въ самомъ д^л^, оставляя въ стороне критику всего л^тописнаго 
разсказа и въ частности объ успбхахъ и результатахъ Олегова похода,— 
разсказа, не заключающаго въ себЪ ничего нев'Ьроятнаго и явно неправде- 
подобнаго, нельзя не обратить внимания на то, что въ повЪствован1и ле- 
тописца о закдючеши договора 907 г. можно различить по отношен1Ю къ 
этому последнему два момента: 1), предварительные переговоры: „Олегъ 
же... нача миръ (т. е. договоръ) творити со царьма грецкими, со Леономъ 
и Александромъ, посла къ нимъ въ градъ"... и т. д., и ,2), формальное за- 
ключенге договора и его санкц1я: „Царь же Леонъ со Олександромъ ми|)ъ 
сотвориста (т. е. заключили договоръ) со Олгомъ, имшеся по дань (согла- 
сившись платить дань), и ротЬ заходивше межы собою, и целовавше сами 
крестъ, а Олга водивше на роту и мужи его по русскому закону... и утвер- 
диша миръ (и поклялись взаимно другь другу: цари целовали крестъ, а Олега 
и его мужей привели къ присяг]^ по русскому закону... и подтвердили дого- 
воръ).'' Ясно, такимъ образомъ, что мы им^емъ д^ло съ самостоятельнымъ 
договоромъ, договоромъ, принятымъ после предварительныхъ переговоровъ 
обеими сторонами и ими надлежащимъ образомъ санкцюнированнымъ или 
подтвераденнымъ. Да было бы и странно, если бы Олегь не воспользо- 
вался своею победой, не выговорилъ себе даней и всякихъ льготъ, а удо- 
вольствовался бы лишь взят1емъ одного выкупа; еще бохЬе было бы странно, 
если бы Олегъ, приступивъ, по предложешю грековъ, къ предвари- 
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те1ьныиъ переговорамъ, ограничился этими посл'Ьдними и ушедъ домой, 
отложивъ заключен1е самаго договора на д*лыхъ 4 года. Съ другой стороны, 
трудно допустить, чтобы и греки не воспользовались случаемъ гаранти- 
ровать себя на будущее время отъ повторен1я наб'Ьговъ русскихъ полчищъ, 
а этого если не вполн'Ь, то до некоторой степени можно было достигнуть 
лишь путемъ заключешя мирнаго договора. 

Ничего также н1тъ невЪроятнаго, вопреки мн^нгю проф. Серг'Ьевича 
(1Ы(]., 102), я въ томъ, что Олегъ согласился принять нйкоторыя ограни- 
чнтельныя услов1я, предложенный ему греками. Эти посл^дн1я, по сравне- 
шю съ выгодными ублов1ями, предъявленными Олегомъ и покорно приня- 
тыми греками относительно выкупа, даней и различныхъ льготъ для рус- 
скихъ, могли казаться столь незначительными, что, вероятно, едва ли 
встретили возражеше со стороны Олега. Къ тому же не сл^дуетъ забывать, 
что о&к договаривающ1яся стороны, какъ ни блестяще было настоящее для 
однихъ и какъ ни грустно оно было для другихъ, не могли не им^ть я 
несомн'Ьнно имЬлн въ виду будупця мирный торговый сношен1я, выгодный 
для обФихъ сторонъ. Отсюда, иредложенхе греками н^сколькихъ ограничя- 
твдьныхъ условШ и принят1е ихъ русскими— вполне понятно и естественно. 

Краткость и сравнительная бедность содержан1я договора 907 г. 
также неудивительна. Об-Ьимъ сторонамъ было но до того, чтобы заняться 
выработкой бол1^е подроби аго договора и включен1емъ въ него бол'Ье 
обстоятельныхъ и сложвыхъ правплъ для разр'Ьшенгя могущихъ возникнуть 
въ будущемъ недоразумЪшй и споровъ. На первыхъ порахъ русск1е могли 
вполне удовольствоваться полученнымъ выкупомъ, а равно установлен1емъ 
дани и н'Ькоторыхъ льготъ для прибывающихъ въ Визант1ю русскихъ 
вообще и купцовъ въ частности; греки же, въ расчеты которыхъ, конечно, 
не входило затягивать переговоры и удлинять всю вообще процедуру 
заключешя договора, считали себя пока достаточно огражденными тЬми 
услов1ями, который они изъ предосторожности выговорили себ* (пребы- 
ван1е русскихъ въ одномъ изъ цредм4ст1й, входъ въ городъ безъ оруж1я и 
въ количеств* не свыше 50-ти человЬкъ), а также пунктомъ договора сл'Ьд. 
общаго содержашя: ^5русск1й князь обязуется запретить русскимъ, прихо- 
дящимъ къ намъ» творить вредъ (^пакости*) въ селахъ страны нашей." 
Означенная краткость договора 907 г. станетъ еще бол4е понятной, если 
допустить (предположен1е весьма вероятное), что договоръ этотъ, хотя и 
былъ, яесомн4нно, окончательно формулированъ, принять обеими сторонами 
и даже подтвержденъ взаимной присягой, не былъ, однако, облеченъ въ 
письменную форму, а оставался словеснымъ виредь до бол'Ье благопр1ятнаго 
времени (значен1е письменной формы понятно было, конечно, лишь гро- 
камъ, а потому настаивать на ней могли только они). 
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Второй доюворъ, Опытъ ближайшихъ годовъ показалъ явдостато«г- 
ность заключеннаго договора и уб^дилг въ необходимости установлен^ 
бол^е подробныхъ правилъ. Это и было, в'Ьроятно, ближайшимъ поводомъ 
для заключен1я новаго (дополнительнаго) договора, состоявшагося четыре 
года спустя поел* описаннаго похода, а именно въ 911 году. 

Летописный разсБазъ о заключен1И второго договора (911 г.) начи- 
нается такъ: 9 Посла Олегъ мужи свои лострощти мира и полофити ряды 
межи Грекы и Русью'... Дал^е сл^дуетъ вступительная часть навваннаго 
договора, загЬмъ самый текстъ его и, наконецъ, заключеше, въ вото- 
ромъ обозначены порядокъ нааисан1я и санкщи договора, а также время 
этой последней. Составлен1е текста договора состоялось, какъ это видно 
нзъ вступительной формулы, лосл^ предварительныхъ словесныхъ совЪ- 
щан1й; санкщонированъ же онъ въ Константинопол'Ь 2 сентября 911 г., 
въ царствован1е трехъ императоровъ: Льва, Александра и Константина 
(подроб. см. ниже). 

Договоръ 911 г., не представляющ1й никакихъ явныхъ сл^довь порчи 
или пропусковъ въ тексгЬ (см. стр. 51-52), своимъ содержан1емъ значи- 
тельно богаче предыдущаго, дополнешемъ котораго онъ служить: кром1^ нормъ 
публичнаго международнаго права, онъ содержии» въ себ^ также и нормы 
частнаго меадународнаго права, а именно постановлен1Я, относяпцяся къ 
уголовному и гражданскому праву. 

Третьи договоръ былъ заключенъ Игоремъ съ греческими царями 
Романомъ, Константиномъ и Стефаномъ въ 945 г., по инищатив* этихъ 
посл'Ьднихъ. Этому договору предшествовали и его вызвали сл-Ьдугощ^я со- 
быт1я, описанный нашимъ л^тописдемъ иодъ 941 и 944 годами. 34-хъ 
л^тнШ, безпрерывный повидимому, миръ, въ течен1е котораго отношешя 
между русскими н греками регламентировались обоими договорами, заклю- 
ченными Олегомъ, прервался новымъ походомъ русскихъ на Византш. 
Причинъ такого, повидимому, внезапнаго открыт1Я враждебныхъ дМстигй 
со стороны русскихъ мы въ л'Ьтописи не находимъ. Летописное пов^ство- 
ван1е объ этомъ (подъ 941 г.) начинается ех аЬгир1о: „Иде Игорь на 
Греки''... Походъ этотъ былъ, однако, неудаченъ: греки были предупреж- 
дены болгарами и успЬли, вероятно, приготовиться и собраться съ силами; 
въ результате — флотъ Игоря было сожженъ греческимъ огнемъ, и Игорь 
принужденъ былъ вернуться домой. Три года Игорь готовился къ новому 
походу и въ 944 г. снова двинулся противъ грековъ съ „вой многи", въ 
лодкахъ и на коняхъ, желая отомстить за прошлое свое поражен1е. Кор- 
сунцы и болгары извЬстили императора Романа о движен1И русскихъ и 
смутили его своими тревожными в1^стями. Царь выслалъ къ Игорю по- 
сольство, которое встретило князя при устьяхъ Дуная и йередало слова 
императора- „не ходи с^мо (сюда), но возьми дань, юже ималъ Олегъ, 
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придам^ й еще къ той дани". Посл'Ь еов'Ьщангя со своею дружиною Игорь 
согласился взять предложенный греками значительный выкупъ Г;,самъ вземъ 
у Грекъ злато и паволоки, и на вся воя") и прекратить походъна Грещю; 
затЬмъ, пору^ивъ сопровождавшимъ его лечен'Ьгамъ опустошить Болгарскую 
зеклю, Игорь со своимъ войскомъ вернулся въ Шевъ. 

На основашн этого равсказа можно предположить: во 1-хъ, что съ 
941 г., т. е. со времени неудачнаго Игорева похода (а можетъ быть, и раньше). 
Олеговы договоры были нарушены греками, а во 2-хъ, что греки, испу- 
ганные новынъ походомъ 944 г., предложили Игорю возобновить ати до- 
говоры, т. е. возстановить ихъ силу. И д'Ьйствительно, вслЪдъ за приве- 
деннынъ разсказомъ о поход* Игоря, въ летописи подъ 945 г. говорится 
сл4д.: .Приела Романъ, и Коотянтинъ и Степанъ слы к Игореви поапроити 
мира первого (подтвердить првжн1й миръ, договоръ); Игорь же глагола с 
ними о мир*" .. и т. д. ЗатЬмъ въ летописи приводится текстъ заключен- 
наго договора, съ его вступительной и заключительной частями, но безъ 
Аа^пт. Во вступлен1и и 8аключеи1и указана вся процедура заключен1я 
травпли 945 г., начиная съ предварительныхъ переговоровъ до ратифи- 
кацш его обеими сторонами включительно. Въ договор* этомъ повторены 
Олеговы договоры 907 и 911 гг. съ некоторыми изм'Ьнен1ями (отчасти не 
въ пользу русскихъ), съ опущен1емъ н*которыхъ статей трактата 911 г. и 
съ добавлен1ями, вызванными новыми услов1ями и обстоятельствами. 

По н-Ькоторымъ соображен1Ямъ, Эверсъ, а изъ поздн'Ьйшихъ изел-Ьдо- 
вателей проф. Самоквасовъ (Ист. рус. пр., с. 186 — 87) полагаютъ, что дого- 
воръ 945 г. игралъ роль дополжительнаго только трактата къ договору 911 г., 
и что, такимъ образомъ, этотъ иосл'Ьдшй продолжалъ сохранять свою силу 
на ряду съ поздн'Ьйшимъ (945 г.). Но этому, не говоря уже о другихъ 
возражешяхъ, противор*читъ, по справедливому зам'Ьчангю проф. Соколь- 
скаго, то обстоятельство, „что въ Игоревъ договоръ включены некоторый 
статьи п^ликомъ изъ Олеговыхъ договоровъ безъ всякаго изм*нен1я, что 
не могло бы бьггь, если бы договоръ Игоря им*Ьлъ только значеше трактата 
дополнительнаго, заключаюп^аго въ себ* лишь добавочный статьи къ дого- 
вору 911 г.; тогда бы внесли въ него только измененный статьи Олеговыхъ 
договоровъ* (О догов, русскихъ съ греками, стр. 5; см. также пр. Сергее- 
вича: Лекщи и изсл., 130 — 131). Такимъ образомъ, вс* статьи, не во- 
Ш6ДШ1Я въ текстъ договора Игоря, нужно считать отмененными, или, говоря 
определеннее, следуетъ признать, что договоры 907 и 911 г. во всякомъ 
случае утратили свою силу съ появлешемъ договора позднейшаго, заклю 
ченнаго при Игоре въ 945 г. 

Четвертый доювор5 заключенъ былъ въ 1юле 971 г. кн. Святославомъ 
съ греческимъ императоромъ Хоанномъ Цимисх1емъ. Въ промежутокъ съ 945 
но 967 г. былъ прочный и ничемъ непоколебленный миръ между греками 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



44 

я руссЕими; въ атотъ же промежутокъ, а именно въ 957 г., Ольга приняла 
въ Визант1и крещеше. Но съ 967 г. начинаются авантюры беваокойнаго 
Святослава. Такъ, въ этомъ году по приглашенш ими. Никнфора Свято- 
славъ отправился на Дунай усмирять болгаръ и завоевалъ тамъ, по нашей 
л^^тописи, около 80 городовъ. Когда же имп. Никифоръ былъ убить 1оанг 
номъ Цимисх1вмъ и втотъ посл-ЬдиШ былъ провозглашенъ императоромъ 
визант1|{скимъ, то Святославъ получилъ предложен1е очистить Болгархю. 
Святославъ, однако, отказался исполнить означенное требован1е; вто по- 
вело къ войн'Ь его съ Цимисххемъ, которая окончилась поражен1бмъ Свя- 
тослава и заключен1емъ договора 971 г. Договоръ втотъ (полный текстъ 
его приводить наша л^^топись, византШская же хроника Льва Д1акона пе- 
редаетъ содержан1е договора лишь вкратце) не им'Ьетъ, впроченъ, никакого 
значен1я въ смысле источника права: почти все его оодержанхе ограничи- 
вается обязательствомъ Святослава быть въ в^чномъ мир*!^ еъ греками и 
не посягать на ихъ влад-Ьнхя. 

Такова истор1я возникновен1я вс4хъ 4-хъ извЬстиыхъ намъ догово- 
ровъ русскихъ съ греками, т. е. время и поводъ ихъ составлешя. Въ до- 
бавленге къ вышеизложенному сл1^дуетъ остановиться еще на вопросЬ о 
порядк'Ь составлен1я и подтвержден1я втихъ договоровъ. Остановиться на 
данномъ вопросЬ нужно между прочимъ для того, чтобы убедиться, что при 
заключен1и означенныхъ трактатовъ бьии соблюдены всЬ формальности, 
необходимый для получен1я договорами законной силы, силы состоявшихся 
международыхъ актовъ. 

2. Порядокъ 8авдючен1я договоровъ. ВсЬ договоры русскихъ съ гре- 
ками заключены, съ одной стороны, отъ имени императоровъ эизант1йскихъ, 
а съ другой, или отъ имени вел. князя русскаго и князей-подручниковъ 
его (таковы договоры Олеговы), или отъ имени великаго князя, прочихъ 
князей русскихъ и всЬхъ людей земли русской (таковъ договоръ Игоря), или, 
наконецъ, отъ имени одного только вел. князя (договоръ Святослава). Пред- 
ставителями же тЬхъ, отъ чьего имени договоры заключались, т. е. лицами, 
который неаосредственно вели переговоры о трактате и участвовали въ 
его составлеши, были: со стороны грековъ греческ1е бояре и садовники, 
а со стороны русскихъ: а) „слы** или ,мужи**, т. е. послы н в) „гости** — 
купцы. Въ посл^днемъ случае главную роль, повидимому, играли первые 
изъ нихъ, т. е. ^слы^, ^мужн". Они разд'Ьлялись на 1) „словъ* велико- 
княжескихъ, 2) ^словъ" отъ князей-подручниковъ и 3) ^сл^въ опчихъ". 
При заключеши договора 907 г., Олегъ отправилъ изъ своего лагеря въ 
Константинополь 5 пословъ: Карла, Фарлоеа, Вельмуда, Рулава и Стемида; 
для заключен1Я второго договора (въ 911 г.), Олегъ, посылая въ Византш 
^ мужей своихъ построити мира и положити ряды межи Грекы и Русью**, 
отправилъ въ числЪ таковыхъ 5 вышеназванныхъ мужей, участвовавшихъ 
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уже въ заключеши перваго договора, и присоединить къ нииъ еще 9-ть 
(а по друг, спискамъ йтоинеи 10) новыхъ нословъ; накодецъ, при ваклю- 
ченш договора 945 г., со стороны русскихъ быдо 26 „сдовъ" и 26 гостей- 
купцовъ. Повидимому, большинство изъ втихъ „словъ" или „мужей" были 
не только представителями лицъ, пославшихъ нхъ, но н лучшими дипло- 
матами между своими соотечественниками, а равно лучшими знатоками 
своего нацшнальнаго обычнаго цр.ава. Ером4 того, тЬ пять послрвъ, ко- 
торые участвовали въ переговорахъ о мирномъ соглашеши 907 года, были 
отправлены и для заключешя договора 911 года, очевидно, именно потому, 
что они |учше другихъ знали содержаше перваго изъ названныхъ дого- 
воров^. . 

Обычный порядркъ заключешя договоровъ меаду греками и русскими 
<объ особенностяхъ заключенк договора 907 г., состоявшагося подъ ст4- 
нами Царьграда, упоминалось выше) состоялъ, какъ зто видно изъ нашей 
^НЬтописи и въ частности изъ текста договоровъ 911 и особенно 945 г., 
изъ сл'Ьдующихъ трехъ моментовъ: 1) предваритольныхъ переговоровъ, ко- 
торые заканчивались иав'Ьстнымъ соглашен1емъ относительно предмета до 
говора, 2) составлешя аунктовъ договора и нацисашя текста этого послед- 
вяго,. и 3) ратнфикацш, т. е. окончательнаго принятш и подтверждешя 
договора. . 1 : . .^ . 

Наиболее нолныя ж обстоятельныя , св'1д^н}я о. каждомъ изъ этихъ 
моментовъ находятся въ текстЬ договора 945 г., а равно въ предшествую- 
щемь ему. и по^^дующемъ за нимъ . разсказ*]^ летописца. Преаде всего 
отсюда мы узнаемъ, что ннищатива заключешя означеннаго договора при- 
надлежала визант1Йскнмъ императорамъ Роману, Константину и Стефану, 
которые отправили къ Игорю своихъ цословъ для предварительныхъ съ 
нлмъ переговоровъ. Переговоры зти въ Шев'Ь привели, очевидно, къ изве- 
стному соглашешю, а потому Игорь, отпуская визант1йскихъ пословъ, отпра- 
вилъ съ ними въ Константинополь также и своихъ уполномоченныхъ. 
Зд^сь, въ Царьград^, бояре и сановники императоровъ и русскхе послы 
установили окончательно пункты соглашен1я и изложили ихъ письменно. 
Договоръ быль изготовленъ въ двухъ экземплярахъ, т. е. написаиъ на двухъ 
харт1яхъ („на деаю харатью*^), изъ которыхъ одна, несомн'Ьнно, была ^а 
1реческомъ, другая же на древне - русскомъ язык*]^. Поел! нзготовлешя 
означенныхъ экземпляровъ договора, одннъ изъ нихъ, предназначонный 
для русскихъ, былъ скр^пленъ печатью н подписдмд императоровъ, а другой, 
предназначавшШся для грековъ, снабженъ подписями (или заменяющими 
ихъ значками) русскихъ пословъ („на ней. же — т. е. на одной хартш— 
есть крестъ и имена наша написана, а на друюй ели ваши и гостье 
еати"^). Кром4 того, договоръ былъ подтвержденъ еще присягой византШ- 
скихъ императоровъ, что. видно жзъ {^альн^йшаго (после текста договора) 
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хЬтописнаго разсказа, г^^ въ уста гречески хъ посдовъ влагаются сл*д. 
обращенныя къ Игорю слова: „твои ели водили суть царЬ наши ротЬ, и 
насъ послаша ротЬ водить тебе и иужь твоихъ^. Присяга инператоровъ и 
была пос^^Ьднимъ актомъ ратификащи договора 945 г. со стороны грековъ. 
Ратификащя же со стороны русскихъ совершилась таиимъ образомъ. Тот- 
часъ иосл'Ь иодтвержден1я договора императорами были снаряжены ими и 
отправлены въ Шевъ визант1Йск1е послы, которыкъ поручено было вру- 
чить Игорю подписанный греческими императорами екземиляръ договора 
и присутствовать при рат11фикац1и договора Игоремъ и его „мужами**. Эта 
посл^Ьдняя состояла въ томъ, что поол^ оффиц1альнаго прхема греческихъ 
пословъ Игорь и его „^У^^" и^и »^(юди** отправились на холмъ, гд^Ь 
стоялъ идолъ Перуна, и тамъ, въ присутств1и пословъ Внзант1и и по фор- 
муле присяги, изложенной въ конц^ договора, дали клятву соблюдать етотъ 
посл^днШ; гЬ же изъ русскихъ, которые были уже хрнст1анами, принесли 
присягу въ церкви св. Ил1Н. Посл'Ь этого Игорь, одаривъ визант1йскихъ 
пословъ, отпустилъ ихъ. 

Б'Ьдн^е наши св'Ьд11Н1я о порядке заключешя договора 911 г. Изъ 
'Лть сравнительно немногихъ данныхъ, которыми мы располагаемъ по 
этому вопросу, видно, однако, что процедура 8аключвн1я договора 911 г. 
была несколько проще той, какой держались при составленш и утвегжден1И 
договора 945 г., хотя въ то же время выполнены были всЬ существенный 
формальности и обрядности. Объясняется вто тЬмъ, что вся процедура за- 
ключен1Я договора 911 г., отъ предварптельныхъ переговоровъ до рати 
фикащи включительно, происходила, какъ вто видно изъ оамаго текста до- 
говора и краткаго л^Ьтописнаго разсказа, въ одномъ м^стЬ, а именно въ 
Константинополе. Д^ло было такъ. Ддя заключен1я договора Олегъ отпра- 
вилъ своихъ пословъ въ 6изант1ю; посл% предварительныхъ переговоровъ, 
происходявшихъ между греческими сановниками и русскими послами, былъ 
написанъ договоръ въ двухъ экземплярахъ („на двою харатью*')^ на гре- 
ческомъ и древне - русскомъ язык^; изъ втихъ вкземпляровъ одинъ пред- 
назначался для грековъ, а другой долженъ былъ быть врученъ русскимъ 
посламъ. Самая ратификац1я договора состояла въ томъ, что императоры, 
съ одной стороны, и русск1е послы, какъ уполномоченные Олега и его 
князей подручниковъ, съ другой, поклялись исполнять заключенный дого- 
воръ и не нарушать ^уставленныхъ главъ (т. е. статей) мира ■ любве 
(т. е. договора)**. Вотъ все, что мы узнаемъ о порядке заключешя дого 
вора 911 г. изъ самаго текста этого посл^дняго. За текстомъ договора д4- 
тописецъ сообщаетъ о почете, оказанномъ русскимъ посламъ вь Царьград^ 
(о дарахъ, полученныхъ русскими послши отъ имп. Льва, и пр.), ж это со- 
о6щен1е является въ летописи такимъ же финальнымъ словомъ о договоре 
911 г., какимъ по отношен1ю къ договору 945 г. служить разскавъ л1эго- 
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пнсца о почетб, оказанном^ Игоремъ вязантШскимъ посламъ въ ШевЬ 
посЛ ратификацш имъ договора 945 г. Отсюда можно сделать выводъ, что 
актъ ратификации договора 911 г. поел* конфирмащи его греческими 
императорами и русскими уполномоченными считался обеими сторонами (а 
позже и л^топясцемъ) вполне законченнымъ, а самый договоръ призна- 
вался пр10бр1вшимъ полную, законную силу,— такую же силу, какую, 34 года 
спустя, получилъ договоръ 945 г. лишь поел* ратификац1и его Игоремъ. 

8. Воврооъ о недливвостн договоровъ. Текстъ договоровъ Олега, 
Игоря и Святослава съ греками сохранился во вс^хъ дошедшпхъ до насъ 
спиоказ:ъ нашей первоначальной летописи, древнейшими изъ которыхъ 
являются списки Лаврентьевшй (конца XIV в.) и Ипатьевапй (конца 
XIV или на;чала XV в.). Визант1йск1я же л-Ьтописи не сохранили не только 
тбювта упомянутыхъ договоровъ, но даже опред*лвнныхъ и ясныхъ указан1й 
на нихъ (за исключен1емъ, впрочемъ, договора 971 г.); съ другой стороны, 
эти л^топи^и упоминавэтъ о договор*, который совершенно неизв4ствнъ 
нашей летописи, а именно о договор* Святослава съ ими. Никифоромь (о 
военной помощи перваго последнему). Такимъ образомъ, описки первона- 
чальной русской летописи являются одпяственнымъ нсточникомъ нашихъ 
свед-ЬйШ о договорахъ Олега 907 и 911 гг. и Игоря 945 г. Обстоятельство 
8Т0, въ соедмен1и съ некоторыми друг. соображон1ями, породило первую 
мысль о неподлинности или подложности названныхъ договоровъ. 

Первый, кто усомнился въ подлинности этихъ договоровъ и обрушился 
на нихъ съ придирчивой критикой, это — знаменитый Авгусгъ Шлецерб 
( •^ 1809 г.), П0СВЯТИВШ1Й свои труды критической обработке и истолко- 
ван!ю первоначальной нашей летописи ^). Результатомъ ПТлецерова раз- 
бора договоровъ было полное отрицательное къ нимъ отношеше со сто- 
роны зтого ученаго: онъ объявилъ ихъ измышлен1емъ летописца и при 
томъ измышлен1емъ довольно поздняго пронсхождешя. Мнете свое Шле- 
церъ основывалъ на различныхъ соображешяхъ и фактахъ. Главнейшхя 
изъ его основанШ были следу юпця: 1) молчан1е вияантШскихъ летоиисей 
о договорахъ съ Олегомъ п Игоремъ, и 2) хронологичесюя несообразностп 
въ зтихъ договорахъ (между проч. несоответств1е показан1й русской лето- 
писи о совместномъ, во время заключен1я договора 911 г., правленхи нмпер. 
Льва, Александра и Константина съ показан1Ямн греч. хроникеровъ о вре- 
мени царствоваЦ1Я техъ же императоровъ). 

Труды многихъ другихъ ученыхъ доказали, однако, всю неоснователь- 
ность доводовъ Шлецера противъ подлинности договоровъ. Такъ, противъ 
перваго изъ доводовъ Шлецера возражаютъ темь, во 1-хъ, что пропуски 



*) Позже къ мн'Ье1го Шлецера о подложности договоровъ русскихъ съ гре- 
ками присоединился и проф. Каченовск1й. 
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и перерывы въ визант1Йскихъ хроникахъ IX и X вв. — фактъ доказанный 
и небезызв'Ьстный даже самому Шлецеру, а, во 2-хъ, тЬмъ, что хотя жзъ 
греческихъ летописей 2-ой половины Х-го в^ка сохранилась лишь хроника 
Льва Д1акона, въ ней, однако, неоднократно упоминается о договорахъ съ 
греками предковъ Святослава, а таковыми, очевидно, только и могли 6бпъ 
договоры Олега и Игоря. Второе основаше Шлецера, а именно, что нно. 
Александръ никогда не царствовадъ вм^ст]^ съ братомъ свонмъ Львомъ, 
что Левъ умеръ раньше времени составлен1я 2-го Олегева договора (договоръ 
заключенъ, по мн'Ьнхю Шлецера, въ сентябр'1 912 г.Х что Константинъ всту- 
пилъ на престолъ послЬ своего дяди Александра, а также н всЬ друг1я 
указан1я Шлецера на хронологичеекк якобы несообразнооти въ догово- 
рахъ,— все это блистательно ниспровергнуто академикомъ Кругомъ, который 
обнаружилъ, что хронологическ1я соображенья Шлецера явились резуль- 
тао'омъ его полнаго незнакомства съ византШской хронологией и въ част- 
ности доказалъ: во 1), что договоръ заключенъ въ еентябр4 911 г., а импе- 
раторъ Левъ умеръ лишь въ ма4 912 года и, во 2), что Левъ, Алек- 
сандръ и Константинъ правили вм^^стЬ въ 911 г., такъ какъ поел1дн'1й изъ 
нихъ былъ коронованъ еще ребенкомъ. — Въ равной м'ЬрФ всЬ прочхе 
доводы Шлецера противъ подлинности договоровъ (темнота отд^льныхъ 
м'Ьстъ договоровъ, странности языка и несоотв'Ьтств!^ содержашя догово- 
ровъ духу времени) опровергнуты возражен1ями и разъяснен1ями, пред* 
ставленными Кругомъ, Погодинымъ, Лавровскимъ и др. 

Такимъ образомъ, за опровержешеиъ ыЛхъ довОдовъ Шлецера, под- 
линность договоровъ русскихъ съ греками не должна нын'Ь' вызывать 
сомн^н1й и не нуждается въ новыхъ доказательствахъ, гЬмъ бол'Ье, что 
никак1е обычные при подд'Ьлкахъ историческихъ актовъ и другихъ древнихъ 
документовъ мотивы (практическ1е или патр10тическ1е) не могли им^ть 
м'Ьста въ отношенш къ договоранъ русскихъ съ греками. 

4. Языкъ, форма, снстека и содержаше договоровъ. Мы уже 
знаемъ, что договоры 911 и 945 гг. писались на двухъ хартхяхъ, т. е. со- 
ставлялись въ двухъ вкземплярахъ, изъ которыхъ одинъ былъ на гре- 
ческомъ, а другой, ЯВЛЯЮП11ЙСЯ оффищальной переводной коп1ей перваго,на 
древне-русскомъ языкЬ. Дошедш1е и сохранивш1еся въ вашей хЬтописи 
договоры представляютъ собою, какъ то доказано уже Н. А. Лавровскимъ 
и на что им'Ьются указанхй въ самомъ тексте этихъ договоровъ (въ сло- 
вахъ: „равно другого св'Ьщанхя", которыя, по мнЬнш проф. Лавровскаго, 
ЯВЛЯЮТСЯ буквадьнымъ переводомъ греческихъ — х6 Ьоу (коп1Я) тоо оо[*роХа1оо), 
воспроизведеше оффищальныхъ переводовъ съ греческихъ подлинниковъ. 
Можно, однако, думать, что переводы эти, или переводный коп1и съ гре- 
ческихъ оригиналовъ (оба текста, и гречесшй и древие-руссшй, соста- 
влялись въ Константинопол'& и, очевидно, подъ главнымъ руководствомъ 
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гречвекихъ дипюматовъ), делались довольно неискусно; по крайней нФр^Ь, 
атимъ только и можно объяснить неправильное согласован1е словъ и друг1Я 
подобныя погр'Ьшности, зам'Ьчаеммя въ текстЬ договоровъ, сохранившихся 
въ нашей летописи. Отсюда также — темнота или неясность н'Ькоторыхъ 
М'Ьстъ о6озр4ваемыхъ памятниковъ, который отчасти уясняются при обрат- 
ноиъ переводе ихъ на языкъ греческ1й, т. е. при попытк']^ возстановить 
тевстъ греческихъ подлинниковъ, что довольно удачно и Д'Ьлалъ проф. 
ЛавровсБ1й. 

Втышшя форма разсматриваемыхъ договоровъ однообразна и, какъ 
то неоднократно указывалось различ. изсл^дователями, вполне напомннаетъ 
форму прочихъ между народи ыхъ трактатовъ, заключенныхъ греками съ 
другими народами (персаии, болгарами, венещанцами) приблизительно въ 
ту же впоху (въ VII -XII вв.). Это вполн-Ь понятно. Руосюе, конечно, не 
могли къ тому -времени (къ X в.) выработать своихъ собственныхъ дипло- 
матическихъ формъ и пр1емовъ, а, потому, естественно, должны были при- 
нять 'Лу как{е уже вполнЬ и издавна установились въ дипломатической 
практике Визаятш, и вообще принуждены были играть несамостоятельную, 
пассивную роль въ ж^'Ь внешней формулировки текста договоровъ, предо- 
ставивъ таковую визант1йскимъ дипломатамъ.— Каждый изъ обозр1^ваемыхъ 
памятниковъ (мы говорииъ именно о договорахъ 911 и 945 гг.) состоитъ 
изъ слйдуюп^ихъ трехъ основныхъ частей: 1)вступлешя. гд* перечисляются 
послы, принимавш1е участв1е въ переговорахъ и въ составлен1и договора, 
и выражается клятвенное ув-Ьренхе въ соблюден1и зтого посл-Ьдвяго, 2) до- 
говорныхъ иунктовъ, содержащихъ постановлен1я по различнымъ вопросамъ, 
и 3) заключешя, гд^, какъ и въ введенхи, выражается ув^реше въ веч- 
ности мира^ а затЬмъ обозначается порядокъ написан1я и ратификад1и до- 
говора. Сохранивш]еся въ нашей лЬтописи тексты договоровъ не разд']^лены 
на главы или статьи, между т^мъ подлинники этихъ договоровъ несомненно 
были расчленены на главы или перенумерованный статьи. На это есть 
прямое указаше во вступлен1и къ договору 911 г., гд* определенно сказано, 
что договоръ состоитъ изъ главъ: „ Суть, яко понеже мы ся имали о Бож1и 
в4р4 и любви, мпвы таковыя: По первому слову да умиримся съ вами, 
Грекы"... Кроме того, ясные следы делен1я этого договора на главы или 
статьи находятся въ первой же, непосредственно следующей за вступленхемъ, 
статье договора („А. о головахъ, иже ся ключитъ проказа, урядимся сице"... 
или по другому варханту: „^ во главахд урядили сиде: аще ключится про- 
каза". ..)1 а равно и въ самомъ конце его (ст. 15), где договаривающ1Яся 
стороны клянутся „не -нересту пати... отъ уставленныхб главе мира и 
любве*. Руководствуясь этими указан1ями, а также смысломъ отдельныхъ 
постановлен1й, ученые издатели договоровъ 911 и 945 гг. разделяють ихъ 
ца оеренумерованныя статьи съ целью облегчить пользован1е означенными 
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памятнтсами. Въ такомъ вид'Ь, т. е. съ раздЪденхемъ ихъ на соотв^т- 
ствующ1я статьи (а также съ объяснительными прии^чанЫни), договоры 
911 и 945 гг. напечатаны проф. Владимгрскимъ-Будановымъ въ 1-мъ бын. 
его „Христоматш по исторхи руссваго права". 

Со стороны сиатмы договоръ Олега 911 г. Ц представметъ собою 
н'Ьчто бод'Ье или 11ен1^е стройное. ТаБъ, въ немъ волЪдъ за обычнымъ 
вступлен1емъ идутъ статьи договора, касающаяся такъ называемаго частнаго 
международнаго права, а именно постановлешя по процессуальному, уго- 
ловному и гражданскому праву; затЬмъ слЪдуютъ статьи, опредЬляющ1я 
публичный международный отношешя грековъ и русскихъ (о помощи при 
кораблекрушен1и, о выкупе пл^нныхъ и проч.)> и, иаконецъ, все ато за- 
вершается заключительной частью договора, гд'Ь обозначенъ аорядовъ и 
время его саекцш. СовсЬмъ не то приходится сказать о договор* Игоря 
(945 г.): въ противоположность предыдущему, этотъ посл4днШ страдаетъ 
отсутств1емъ сколько бы то ни было правильной системы ^). Такъ, въ атомъ 
договор* всл*дъ за постановлен1ями публичнаго международнаго права (о 
мир*, о прйзд* и пребыванш русскихъ въ ЦарьградЬ и пр.) идутъ статьи, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ уголовному праву (о грабеж* и краж*), который въ свою 
очередь е11*няются группой международныхъ постановленШ (о выкуп* 
пл*нныхъ, о Корсунской стран* и пр.)» а посл*дшя вновь прерываются 
статьями о судопроизводств*, объ уб1йств*, побояхъ и ранахъ. 

Оба разсматриваемые договора (911 и 945 гг.) не только во вни- 
ман1е къ ихъ древности, но и вообще сл*дуетъ признать весьма богатыми 
но своему содержатю: они заключаютъ въ себ* не мало ц*нныхъ св*д*нШ 
по международному, государственному, уголовному, гражданскому и процес- 
суальному праву 3). Что касается въ отд*льности т*хъ нормъ, который 



^) Подъ системой разум*етса бол*е или мен*е правильное, въ изв*стнай ло- 
гической посл*довательностн, распред*лен1е въ памятник* отд*львыхъ иостанов- 
лен1й. 

•) Для сравнен1я обоихъ договоровъ со стороны системы прекраснымъ по- 
соб1емъ мохетъ служпть сравнительная таблица статей договоровъ Олега и Игоря, 
помещенная въ Христомат1и проф. В.-Буданова. 

•) Зам*тимъ зд*сь, что содержан1е договоровъ, а равно и вс*хъ прочихъ 
памятниковъ, обозр*ваемыхъ въ настоя щихъ очеркахъ ио вн*шней истор1И права» 
излагается, согласно съ сказаннымъ выше (см. стр. 10), по возможности кратко (и 
между проч. бол*е кратко, ч*мъ то д*лается на изустныхъ лекцхяхъ, когда изло- 
жен1е содержан1я . памятнпковъ иллюстрируется чтен1емъ и разборомъ ихъ), а 
именно въ томъ лишь объем*, въ какомъ это необходимо для общей характери- 
стики каждаго изъ разсматриваемыхъ памятниковъ и выяснен1я его значешя въ 
ряду другнхъ. Бол*е подробное, а вм*ст* съ т*иъ и вполн* сознательное знаком- 
ство съ постановлен1ями памятниковъ нрава достигается слушателями главнымъ 
образомъ путемъ участ1я пхъ въ практическихъ занят1яхъ по нстор1И русскаго 
права и вообще саностоятельнымъ и вепосредственнымъ изучен1емъ важн*Пшихъ 
памятниковъ права. Безъ этого посл'Ьдняго самое подробное какъ на устныхъ 
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установлены договорами по различнымъ сторонамъ права, то среди этихъ 
нормъ сл^дуетъ различать постановлен1я, относящ1яся къ публичному между- 
народному праву, отъ нормъ частнаго международнаго права. Къ первой 
категорш относятся постановлен1я: о мир-Ь между обоими народами, о воен- 
ной помоп^я, о выкупе пл-Ьнныхъ, о помощи при кораблекрушен1яхъ, о по- 
рядке торговли, о выдаче преступниковъ и т. п. Ко второй же и наиболее 
важной для истор1и права категор1и постановлен^ принадлежать всЬ 
статьи договоровъ, относящ1Яся къ уголовному, гражданскому и процес- 
суальному праву. 

Обращаясь въ частности къ договору Олега 911 г., мы находимъ, 
что изъ 12 статей, на который его з.ожно раздЬлпть (не считая 2-хъ всту- 
пительныхъ и 1-й заключительной), пять статей, или третья часть всего 
договора, относится къ праву уголовному. Въ этихъ пяти статьяхъ (4—7 
и 12 ст.) заключаются постановленгя о всЬхъ важнЬйшихъ преступлен1яхъ 
противъ личныхъ и имущественныхъ правъ: объ уб1йств'Ь (ст. 4), о ранахъ 
и побояхъ (ст. 5), о татьб'Ь или кражЬ (ст. 6 и отчасти ст. 12, гд'Ь гово- 
рится о частномъ Бид-Ь кражи — похищенш п укрывательств-Ь б-Ьглаго раба) 
и, наконецъ, о грабежей разбо-Ь (ст. 7). —Гораздо б1^дн'Ье разсматриваемый 
договоръ нормами процессуальна го и гражданскаго права; тому и другому 
посвящено лишь по одной статье, а именно: процессуальному праву статья 
3-я, о судебныхъ доказательствахъ, и гражданскому - статья 13-я, о на- 
сл'Ьдств'Ь (собственно о поряжЬ хранен'ш и передачи насл-Ьдникамъ иму- 
щества русскихъ, умершихъ въ Грещи). 

Къ публичному международному праву въ этомъ договоре относятся 
сл^д. пять статей: ст. 8-я, трактующая объ отм^нЬ такъ называемаго бе- 
регового права, т. е. о воспрещешп всякаго посягательства противъ лич- 
ности или имущества потерпЬвшихъ кораблекрушен1е, а равно о помощи 
этимъ посл'Ьднимъ; ст. 9—11 ~ о выкупе и.1*нныхъ и о военной службе 
русскихъ у грековъ, и ст. 14 — о выдачЬ б'Ьжавшихъ преступниковъ. Такимъ 
образомъ среди этой последней группы постановлен1й мы совершенно не 
находимъ тЬхъ постановлен1й, который составляли сущность договора 907 г. 
и который, въ изм'Ьненномъ несколько вид'Ь, вошлп въ договоръ посл*- 
дующШ, заключенный Игоремъ въ 945 г., а именно: о дани грековъ рус- 
скимъ, о н^которыхъ льготахъ, предоставленныхъ первыми посл'Ьднпмъ, о 
порядк-Ь пр1'6зда и пребыван1я русскихъ въ Царьград* и о торговлЬ 
нхъ тамъ. 

Это обстоятельство да.10 поводъ н'Ькоторымъ нашимъ ученымъ |,Н. А. 
Лавровскому и п1роф, СергЬевичу) утверждать, что договоръ 911 г. дошелъ 



лекдтяхъ, тавъ и въ иечатннхъ курсахъ нзложен1е содержав1я памятннковъ оста- 
нется, такъ сказать, впсящимъ въ воздух'1^, безпочвенвымъ и вообще не достн- 
гающнмъ своей ц1;л1г. 

4 
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до насъ не въ полномъ вид*, а съ пропускомъ н'Ьсколькихъ статей (по 
вин'Ь, какъ думаетъ проф. Лавровск1й, переписчика летописи, желавшего 
сократить свой трудъ посредствомъ опущешя того, о чемъ говорилось уже 
въ договор1Ь 907 г.) и вообще съ отступлен1ями отъ оригинала. Особенно 
на этомъ (точн'Ьеу на сл'Ьдахъ порчи въ договор* 911 г., а также и въ до- 
говор* 945 г.^ настаиваетъ В. И. СергЬевпчъ (Лекщи и изсл4д., 104—109). 
Но противъ такого предположешя совершенно основательно возражаютъ 
(В. В. СокольскШ, М. Ф. В.-Будановъ и проф. Самоквасовъ), что указанный 
проб'Ьлъ (отсутств1е вышеназванныхъ статей въ договорЬ 911 г.) объяс- 
няется т-Ьмъ, что на ряду съ договоромъ 911 г. оставался во всей, своей 
сил* и договоръ 907 г., гд* указанный статьи и ивгЬли свое в^^то. По- 
следнее соображен1е подтверждается еще гЬмъ, что названный статьи на- 
ходятся въ договор* 945 г., который, какъ было уже сказано раньше, 
отм^нилъ своимъ появлен1емъ оба предыдущге договора, а сл^Ьдовательро и 
ВС* 1^ постановлен1я, который не попали въ его текстъ; до гЬхъ же поръ, 
пока этого не случилось, не было никакой надобности въ догово!)* 911 г. 
повторять статьи договора 907 г. 

Что касается содержан1я договора 945 г., состоящаго изъ 16 статей 
(включая сюда вступленхе и заключенхе), то число постановлен1й этого до- 
говора по частному международному праву осталось, по сравненш съ до- 
говоромъ 9Ц г., почти безъ всякаго изм*нен1Я, исключая, впрочемъ, 
статьи о насл-Ьдств*, которой въ договор* Игоря уже н4тъ. И81гЬнец1Я 
коснулись главнымъ образомъ внутренняго содсржан1я соответствующйхг 
статей по предмету уголовнаго и процессуальнаго права, а также ихъ ре- 
дакц1и: одн* изъ этихъ статей им-Ьють совершенно новое содержан1е (сра^н. 
ст. 12 догов. Игоря со ст. 3 догов. Олега), друг1я же— прежнее (ср,, нап|)., 
ст. 14 догов. Игоря со ст. 5 догов. Олега), но изложенное бол4в полно 
(ст.; 12 догов. Олега дала матер1алъ для двухъ статей догов. Игоря: 3 и 4-рй) 
или. наоборотъ, бол*е кратко (ср. 6-ю ст. обоихъ договоровъ), а иногда я 
съ существенными дополнен1ями и видоизм*нетями (напр., ср. ст. 13 догов. 
Игоря съ 4 ст. Олега), прп томъ съ изм^нешими не всегда въ пользу 
русскихъ и ихъ обычнаго права. За то договоръ 945 г. безусловно богаче 
договора 911 г. постановлен1ямп по части собственно международнаго права. 
Такъ, кром* статей, который содержатся и въ договор* 911 г., а именно: 
1) о помощи при кораблекрушен1и, 2) о выкуп* пл*нныхъ и 3)о выдач* 
б*глыхъ рабовъ, въ договор* Игоря находимъ еще: во 1-хъ, стать^ изъ 
договора 907 г. (съ н*которымп изм*нен1ями и дополнешями) о пр1*зд* 
русскихъ въ Дарьградъ, о пребыван1п и торговл* ихъ тамъ (ст. 2); а во 
2-хъ, сл*дующ1Я совершенно новыя международный постановлешя: а) объ 
отказ* русскихъ отъ притязаний на Корсунскую страну (ст. 8), в) объ обя- 
зательств* русскихъ не причинять чреда корсунянамъ при ловл* ими 
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рыбы въ устьяхъ Дн*цра и не оставаться тамъ на зимовдю (ст. 10), с) объ 
обязанности руслкихъ защищать Корсунскую страну оть Черныхъ болгаръ 
<ст» 11) и й) общее поетаиовлен1е о военной помощи грекамъ со стороны 
русскихъ (ст. 15). 

Таково вкратце содержанш обоихъ договоровъ. 

5. Значеше договвровъ с*ь греками (вопросъ о пространств!! 
дМотв1Я договоровъ и вгащояальнооти правовыхъ нОрхъ, содержа- 
щихся въ няхъ). По связи съ вопросомъ о содерапН1и разсматрнваемыхъ 
памятниковъ возникаютъ и требуютъ разр'Ьшетя для обще* оценки зна- 
чения этихъ посл'Ьднихъ два сл*дующ1е вопроса: во 1-хъ, гд* должно 
^ыло действовать частное международное право договоровъ, т. е. ихъ по- 
€тановлен1я по уголовному, гражданскому и процессуальному праву,— въ 
Грещи ли только, или одинаково и въ Грец1и и на Руси? а во 2-хъ, какое 
право содержится въ этихъ договорахъ, — русское ли, греческое ли, или, 
наконецъ, какое-либо другое, бол4е или мен'Ье чуждое праву русскому? 

Что касается перваго вопроса, или вопроса о пространств* д'Ьйств1я 
договоровъ, то всЬ изсл'Ьдователи, начиная съ Эверса, обыкновенно пола- 
гаюгь, что всЬ или большая часть постановлен1й договоровъ по предмету 
уголовнаго, гражданскаго и процессуальнаго права должны были действо- 
вать въ об^ихъ странахъ: и въ Грец1и и на Руси. Совершенно иного мн-Ьихн 
держится проф. СергЬевичъ: онъ ц4лымъ рядомъ аргументовъ доказываетъ, 
что , статьи частнаго мёждународнаго права предназначались для дЬйств1Я 
только въ пред'Ьлахъ греческой территорш и при томъ въ столкновешяхъ 
русскихъ съ греками...* (Лекц. и изсл-Ьд., 110—113). 

По вопросу же о нацюнальности или народности нормъ права, содержа- 
щихся въ договорахъ русскихъ съ греками, и прежде и въ наше время 
существовали и существуютъ различный мн^н^я. 

Въ прежнее время вопросъ о народЕости права договоровъ решался 
въ связи съ вопросомъ о народности и происхождеши вардго - руссовъ, 
оризванныхъ ильменскими славянами. Доказывая, что варяги были сканди- 
навскаго или германскаго происхождения, такъ назыа. немецкая школа 
русскихъ историковъ (Байеръ, Шлецеръ, Кругъ, Эверсъ и Погодинъ) 
утверждала, что договоры содержатъ въ себЬ скандинаэское или германское 
право, а не славянское. Такое мн^нхе было господствующимъ до 60-хъ 
годовъ, когда самое значен1е вопроса о дроисхождеши и вл1янш варяговъ 
<;оввршенно упало по тому простому сообраяец1ю, что „горсть варяговъ, 
выражаясь словами изв^стнаго историка Соловьева! поселивпнщся среди 
славянъ, легко слилась съ большинствомъ", т. е. съ с^и|вянами, и не могла 
потому оказать сколько-нибудь зам'Ьтнаго вл1ан1я на обычаи и право зтихъ 
посл^днихъ. 
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Въ наше время въ другую крайность, совершенно противоположную 
вышеприведенной, впалъ проф. Самоквасовъ, объявнвш1й содержан1е дого- 
воровъ чисто русскпмъ или, какъ онъ выражается, славяне - русскпмъ 
(Истор1Я русск. пр., 225—226). Это мн4н1е, какъ равно и всякая другая 
попытка вид'Ьть въ договорахъ право одного какого-либо народа и при 
томъ въ чистомъ его видЪ совершенно неосновательны. Противъ.подобнаго 
рода мн4н1й говорить то простое, но неотразимое соображен1е, что при 
столкновенш двухъ нац1й, при необходимости согласовать ихъ право не- 
изб^Ьжно является комтфомиссъ, соглашенье права съ двухъ сторонъ, сл1яше 
двухъ правъ въ одно н-Ьчто среднее. Конечно, ч-Ьмъ сильнее, ч-Ьмъ значи- 
тельн'Ье культурное различ1е, существующее между двумя данными народами, 
гЬмъ больше различШ въ ихъ прав*, а следовательно тЬмъ труднее установить 
комиромнссъ, добиться соглашенья. Но обоюдная потребность, обоюдная 
выгода заставляютъ прдйти къ этому соглашенью. 

Результатомъ такого соглашенья права двухъ народовъ п являются 
договоры русскихъ съ греками. Такого мн-Ьнья держатся позднейшье изсл4- 
дователи этихъ договоровъ: про(|). Сокольск1й, М. Ф. Владпм1рскШ-Будановъ 
п В. И. СергЬевпчъ. Вс^ они согласны въ томъ, что договоры устанавли- 
ваютъ право- новое для обоихъ народовъ, нЬчто среднее между правомъ 
того и другого народа. Все различ1е въ ихъ взглядахъ заключается лишь 
въ р-Ьшеши вопроса о томъ, чье право— греческое или русское- оставило 
въ договорахъ больше сл'Ьдовъ, больше свойхъ нацьональныхъ началъ. Проф. 
СергЬевичъ склоняется больше въ пользу греческаго права и, сообразно 
съ этимъ, полагаетъ, что договоры содержать въ себ* „новое право, про- 
никнутое греческими понятьямл"; проф. же В.-Будановъ, наоборотъ, утвер- 
ждаеть, что „въ договорахъ гораздо больше сл^довъ русскаго права, ч-Ьмъ 
византШскаго". Но еще въ 1870 г. проф. Соко.1ьскШ совершенно основа- 
тельно зам4тилъ, что если Треки сильно повльяли на воззр'Ьн1я нашпхъ 
предковъ охносителъно международнаго права и научили п.къ проникнуться 
сознаньемь изв^стныхъ международныхъ обязанностей, то „на гражданское 
н уголовное право, равно какъ и на судопроизводство они (греки) не могли 
ям'Ьть такого всёобьемлющаго вльянья, потому что необразованный чело- 
В'Ькъ неохотно отказывается отъ свойхъ воззрЬн1й на эти части права,— 
воззр'Ьн1й, такъ гЬсно съ нпмъ сроднившихся". Да и самь проф. Сергее- 
вичъ согласень съ тЬмъ, что „если известный руссюй обычай могъ быть 
терпимъ въ Грещи, его надо было оставить; полезно было даже гфямо 
сослаться на „руоскьй законъ", какъ это договоры не разъ и д-Ьлаютъ,' 
чтобы северные варвары вид'Ьли, что въ договорахъ содержптся ихъ право **- 
(Лекц1и и изсл4д., 114). 

Итакъ, по вопросу о прав* договоровъ сл'Ьдуетъ пр1йтп къ следую- 
щему окончательному выводу: право это составлено по соглашен1ю, а по- 
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тому оно не есть ни право греческое, ни право русское въ чистомъ ихъ 
вид4, а н'Ьчто среднее, такъ сказать, право ассимилированное; тЬмъ не 
мен'Ье, по указаннымъ выше соображенхямъ, въ немъ содержится больше 
чертъ русскаго, нежели греческаго права. 



//. Договоры Русснпхъ сь В/ьмцамн. 

1. Общ1я 8а][!Ьчан1я о колнчеотв^ врехени и нричлнахъ состав- 
лета договоровъ русскихъ съ немцами. Подъ общимъ нменемъ дого- 
воровъ русскихъ съ н4мдами разумеются договоры, заключенные различ- 
ными русскими городами, землями и государствами (В.-Новгородомъ, Пско- 
вомъ, Смоленской, Витебской, Полоцкой и Галицкой землями, Литовско-Рус- 
скимъ и МосЕовскимъ великими княжествами) съ различными н1^мецкнми 
городами, вошедшими въ составь Ганзейскаго торговаго союза, о. Готландомъ, 
Ливошей (т. е., въ частности, съ г. Ригою и Шмецкимъ орденомъ) и Шве- 
дкой. Такихъ договоровъ, заключенныхъ въ першдъ съ конца XII до на- 
чала XVII в., дошло до насъ свыше 200. Но не всЬ они им-Ьють одина- 
ковое значен1е въ смысл'Ь источниковъ нацюнальнаго права: мнопе изъ 
иихъ (а именно всЬ П08дн1йш1е) такого значешя не им'Ьютъ, такъ какъ 
являются исключительно лишь актами дипломатическихъ сношен1й. Кром^ 
того, по времени своего составлен1я громадное большинство 8тихъ догово- 
ровъ относится къ XV и XVI вв., т. е. далеко выходить за пределы пер- 
ваго периода истор1и, и лишь сравнительно небольшое число ихъ (около 
25-ти) прянадлежитъ XII— XIV вв., при чемъ къ XII и ХШ вв., въ част- 
ности, относится не бол'Ье 10-ти договоровъ. 

Древн'Ьйшими изъ дошедшихъ до насъ договоровъ съ немцами, а 
вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и наиболее важными въ указанномъ выше смысл1^ являются 
договоры, заключенные въ XII и XIII вв. различными западно-русскими 
землями, а именно: Новгородской (въ 1195, 1263 и 1270 гг.), Смоленской 
(въ 1229--30, 1240 гг. и др.) и Ыодоцкой (въ 1264, 1265 гг., и др.). 

Общей причиной, вызывавшей необходимость какъ для русскихъ, 
такъ еще въ большей степени для н'Ьмцевъ определять уже съ XII в. свои 
взаимный отношенья путемъ договоровъ, были, несомн-Ьнио, тЬ оживленный 
торговый сношен1я, который издавна установились мещу обоими н9>родами. 
Географическое положен1е Росс1и, какъ страны, лежащей между Западной 
Европой и Аз1ей, который издавна вели между собою торговлю, послужило 
причиной того, что некоторые пункты ближайшихъ къ БалтШскому морю и 
Германш русскихъ областей сделались складочнымъ м4стомъ товаровъ даль- 
няго Востока и Запада, а самое населенте этихъ пунктовъ привлечено къ 
участ1ю въ торговыхъ сношен1яхъ Европы съ Аз1ей. Главными посредни- 
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нами въ этихъ торговыхъ оношен1яхъ уже съ XII в. были жнтелн швед- 
окаго 0. Готланда и въ частности г. Висби, а также жители различныхъ. 
торговыхъ н*мвцкнхъ городовъ: Любека, Времена, Мюнотера п н^Ькот. др. Вс4 
эти города въ XIII в. объединились въ одинъ торговый союзъ съ г. Виебн 
во глав'Ь, который оставался дентромъ балтШской торговли до второй поло- 
вины XIV в. (до 1361 г., когда онъбылъ завоеванъ датчанами». Кром* того, 
со времени основан1я еиискоиомъ Альбертомъ г. Риги (въ 1201 г.) и 
учрежден1я всхЬдъ загЬмъ(въ 1202г.) ордена Меченосцевъ (слившагося вскоре 
съ Ы'Ьмецкииъ или Тевтонскииъ орденомъ) ныяЪшя'ш Лнфлннд1я и Курляндия, 
оривлекавш1Я и раньше н^мецкяхъ купцовъ, подверглись широкой и быстрой 
немецкой колонизащи; вскоре жители Риги, подобно жителямъ древняго 
Гданска пли Данцига, уже вели оживленный торговый сношен1Я съ Смо- 
ленскомъ, Полодкомъ и Витебокомъ, откуда они вывозили воскъ, различный 
изд'Ьлгя изъ дерева и проч. сырые продукты. Шмецгае купцы не только 
посещали Новгородъ, Смоленскъ, Полоцкъ и др. русск1е города по свониъ 
торговымъ дЬдамъ, но даже, въ интересахъ торговли, селились тамъ на 
бол-Ье пли мен'Ье продолжительное время, сооружали въ этихъ городахъ свои 
торговые дворы, свои храмы и т. д. Въ свою очередь, руссше •Ьздили въ 
Ригу, Дандигъ, Кенигсбергъ и друпе н*мецк1е города и нер-Ьдко остава- 
лись тамъ по торговымъ д4ламъ довольно [долго. Такое положен1е вещей 
создавало необходимость опред'Ьлить взаимным отношешя, т. е. какъ поло 
жен1е н^мдевъ въ русскихъ эекляхъ, такъ въ равной м1>р'Ь и положеи1е 
русскихъ въ н'Ьмецкпхъ. Въ этихъ видахъ, а равно съ ц*лью предоставить 
другъ другу различный торговый льготы для развит1я и укр'Ьпленгя торго- 
выхъ сношен1й п заключались тЬ договоры, о которыхъ идегь рЬчь. 

Посд'Ь этихъ предварительных^ зам*чан1й обратимся къ непосредствен- 
ному обозр'Ьв1ю древн'Ьйшихъ и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ важн*Ьйшихъ договоровъ 
съ немцами, каковыми являются договоры, заключенные Новгородомъ въ 
1196, 1263 и 1270 гг. и Смоленскомъ (совм-ёстно съ Подоцкомъ и Витеб- 
скомъ) въ 1229-30 г. 

2. Договоры Новгорода оъ нкмецккмя городами и Готлавдош^ 
1195, 1263 в 1270 гг* а) Исторгя этихб даюворовь. 11олагаютъ, что тор- 
говый сношен1я Новгорода съ н'Ьмцами начались съ XI в , со временъ 
Ярослава Мудраго. Если это такъ, то е«ть основаше предполагать, что уже 
въ XI в. пли въ нач. XII в. явилась и была осуществлена мысль о не- 
обходимости заключить торговый договоръ. Древн'кйшШ, однако, наъ до- 
шедшихъ до насъ договоровъ Новгорода съ немцами относится лишь къ 
концу XII в. Впрочемъ, въ самомъ начал* зтого акта говорится, что онъ 
есть только подтвержден1е „стараго мира", т. е. стараго договора. Отсюда 
сл-Ьдуеть, что древн*йш1й изъ сохранившихся до насъ договоровъ не есть 
первый и самый ранн1й изъ трактатовъ Новгорода съ нЬмцамп, что ему 
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предшествовали одпнъ илл н-Ьсколько договоровъ, до насъ не дошедшихъ,— 
Названный договоръ конца XII в. найденъ въ исходЬ первой половины 
текущаго стол^тхя Напьерскимъ въ рнжскомъ городскомъ архив* среди 
многихъ другихъ древнихъ документовъ. Къ сожал'Ьн1ю, памятникъ этотъ 
дошелъ до насъ не въ подлинник'Ь, а въ оффиц1а.1ьной копш, а именно въ 
вид* приписки къ поздн'Ьйшему подлинному договору временъ Александра 
Невскаго (ок. 1263 г.), при чемъ оба документа писаны на древне-рус- 
скомъ язык4 ^). Повидимому, означенная коп1Я древн*Ьйшаго изъ сохранив- 
шихся договоровъ передаетъ не весь памятникъ, а только существеннейшую 
его часть, а именно предполагаютъ, что въ коп1ю не попала заключительйкя 
статья, а быть можетъ, и несколько др. предшествующихъ ей статей, имев- 
шихся въ подлинномъ договор'Ь. Пзъ текста обозреваемой договорной гра- 
моты видно, что она составлена при новгородскомъ князЬ ЯрослаЬе Вла- 
димгровиче, при посадникЬ Мирошк4 и тысяцкомъ Яков*. Благодаря этймъ 
даннымъ, явилась возможность определить довольно близко годъ составлен1Я 
договора, который въ самомъ текстЬ его не обозначенъ. На осяованш того, 
что въ Новгороде, какъ это видно изъ летописи, названный лица были 
одновременно лишь между 1189 п 1199 гг., редакторъ-излатель собранныхъ 
Напьерскимъ актовъ акад. Куникъ полагаетъ, что къ этому перходу и сл^- 
дуетъ отнести время составлен1я договора. Въ дополнен1е къ этому Срез- 
невсшй доказалъ, что въ промежутокъ съ 1195 по 1197 г. посаднпкъ Ми- 
рошко не находился въ Новгороде. Такимъ образомъ время заключен'^ 
разсматриваемаго договора должно быть отнесено къ одному изъ годовъ 
въ перюдъ 1189—95 или 1198 — 99 гг. Впрочемъ, некоторые изследователи 
находятъ возможнымъ указывать вполне определенно годъ составлен1я этого 
договора. Такъ, Веляевъ относитъ его къ 1188 г., а Соловьевъ и Костома- 
ровъ — къ 1195 г., что гораздо правдоподобнее. Для краткости и мы будемъ 
именовать обозреваемый договоръ договоромъ 1195 г. 

Договоръ этотъ впервые напечатанъ Археографической коммисс1вй въ 
1857 г. въ йздан1и подъ заглав1емъ: „Грамоты, касающ1яся до сношен1Й 
северо-западной Росс'ш съ Ригою и Ганзейскими городами въ Х11--Х1Т вв." 
Затемъ онъ быль перепечатанъ: въ 1868 г. въ „Русско-Ливонскихъ актахъ*, 
въ 1870 г. Аристовымъ въ его „Христоматш по русской истор1и" и еще 
позже проф. Владим1рскимъ-Будановымъ въ 1 вып. „Христомат1и по истор'ш 
рус. права", где договоръ раздЬленъ на статьи и снабженъ объяснитель- 
ными примечан1ями. 



*) Пергаментный листъ, на которомъ помещевы оба упомянутые договора, 
исипсанъ съ обеихъ сторонъ, при чемъ •/* лицевой стороны листа занимаетъ до- 
говоръ временъ Александра Невскаго, а все остальное прострапство— коп1я гра- 
мотй конца XII в. 
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Сл'Ьдующимъ дошедшпмъ до насъ договоромъ Новгорода съ немцами 
является упомянутая выше договорная грамота временъ Александра Нев- 
скаго. Эга посл'Ьдвяя сохранилась, однако, не въ копш, подобно сопрово- 
ждающему означенную грамоту договору конца XII в., а въ подлинникЬ, на 
что ясно указываютъ прив-Ьшенныл къ пергаментному листу (въ начал* 
котораго, т. е. на первомъ м-ЬсгЬ, помещена, какъ было уже пояснено, 
грамота временъ Александа Невскаго) шесть печатей, каковыя въ старину 
обыкновенно употреблялись взам^нъ собственноручныхъ подписей на до- 
кументахъ. Къ сожал*н1Ю, п эта договорная грамота, подобно предыдущей, 
писана безъ обозначен1я года. Всл'Ьдств1е этого изсл'Ьдователямъ пришлось 
определять время состаилен1д договора по различнымъ историческимъ дан- 
нымъ и лишь съ приблизительной точностью. Трудъ этотъ взялъ на себя 
акад. Срезневск1й. Такъ какъ въ начал-Ь грамоты сказано, что она состав- 
лена при новгородскомъ княз-Ь Александр* (Невскомъ), сын* его Димитрш, 
посадник* Михаил* и тысяцкомъ Жирослаи* („Се 2^•^ъ князь Олександръ и 
сынъ МОП Дмитрии с посадникомь Михаилъмь и съ тысяцькымь Жиросла- 
вомь"...), а изъ л*топпси видно: 1) что Михаилъ посадникомъ, аЖирославъ 
тысяцкимъ были и:^браны въ 1257 г., 2) что Александръ Невск1й зам*- 
нилъ себя въ Новгород* своимъ сыномъ Димитр1емъ не ран*е 1259 г. и 
3), наконецъ, что самъ Александръ Н. умеръ въ 1263 г., а вскор* поел* 
этого сынъ его былъ пзгнанъ новгородцами. — то на основашивс*хъ этихъ 
данныхъ Срезневск1й полагалъ, что разсматриваемый договоръ былъ со- 
сгавленъ не ран*е 1259 и не позже 1263 г. Зат*мъ путемъ дальн*йшихъ 
соображешй этотъ ученый пришелъ къ заключен1ю, что договоръ былъ со- 
ставленъ именно въ 1263 г, Впрочемъ, н*которые др. изсл*дователи (акад. 
Куникъ и проф. СергЬевичъ) съ этнмъ посл*дннмъ выводомъ акад. Срез- 
невскаго не согласны. Во в:якомъ случа* указанный памятникъ можетъ 
быть пр1уроченъ къ 1262 или 1263 г. .1ишь условно. 

Договоръ этотъ напечатанъ впервые въ 1857 г. (въ томъ же, назван- 
номъ выше издан1п,что и предыдущ1й), а загЬмъ перепечатанъ въ „Русско- 
Ливонскихъ актахъ"(иодъ Л? 16) 

Наконецъ, третШ изъ пзв*стныхъ намъ древн*йшихъ договоровъ 
новгородцевъ съ н*мцами былъ заключенъ также во 2-ой половин* XIII в.- 
при кн Ярослав* Ярославич*. РусскШ текстъ этого договора, однако, не 
сохранился; онъ дошелъ до насъ лишь въ перевод* на нижне-н*мецк1й 
языкъ. писанномъ на большомъ пергаментномъ свитк*, безъ указан1я вре- 
мени составлен1я и безъ печатей. Посл*днее обстоятельство (отсутств1е пе- 
чатей или подписей), а также отсутствхе заключен1я заставляетъ думать, 
что означенная рукопись— не подлинная грамота, а только кошя, при чемъ 
коп1я эта представляетъ собою, по мн*шю Сартор1уса, переводъ съ подлин- 
ника, писаннаго на русскомъ язык*. Рукопись эта была открыта въ город- 
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скомъ архлЕ-Ь г. Любека въ первой четверти настоящаго стол'Ьтхя изв'Ьст- 
нымъ н4мецкимъ историкомъ Сартор1усомъ. Хоть же Сартор1усъ, а также 
рядъ другихъ пзсл-Ьдоватедей (Кругъ, Славянспй, Тобинъ, Энгельманъ и 
Андреевск1й), на основан1и указан1й самаго текста грамоты, а именно упо- 
минан1я въ немъ кн. Ярослава Ярославича, посадника Павши и тысядкаго 
Ратибора, и при помощи сопоставлви1я различныхъ л'Ьтописныхъ изв'Ьст1й, 
старались определить время заключен1я означеннаго договора. Первые 
изсл'Ьдователи этого памятника (Кругъ и др.) отнесли его составлен1е къ 
1269 г. или, точн1Ье, къ зим* 1269—70 г., Тобинъ же, АндреевскШ и Авг. 
Энгельманъ къ 1270 г., при чемъ посл11ДН1й изъ нихъ доказалъ, что дого- 
воръ этотъ былъ заключенъ въ начал'Ь 1270 г., а именно не позже весны 
означеннаго года. 

Договоръ 1270 г. былъ напечатанъ многократно какъ н1Ьмецкями, 
такъ и русскими изсл'Ьдователями. Въ Росс1п онъ былъ напечатанъ: Тоби- 
номъ (въ 8атт1ап§ кпи8сЬ-ЬеагЫ?11е1ег ^ие11еп дег ОевсЬхсЫе дев Кизз!- 
зсЬеп КесЫеб, В. II), Славянскимъ (въ 1847 г. въ перевод* на рус. языкъ, 
впрочемъ не полнолъ и не вполн* правильномъ), Бунге (въ 1853 г. въ 
1лу-Е81-ип(1 Киг1апс[18с11е8 игкипйепЬисЬ, Вй. 1) и Андреевскимъ (въ 
1855 г. въ соч.: О договор* Новгорода съ немецкими городами и Готлан- 
домъ 1270 г.). Последнее издан1е сл^дуетъ признать самымъ лучшимъ и 
наиболее полнымъ: И. Андреевск1й напечаталъ не только текстъ на нижне- 
н'Ьмецкомъ язык*, но и переводъ его на современные н'ЬмецБШ и русск1й 
языки, при чемъ договоръ разд'Ьленъ на соотв'Ьтствующ1я статьи, или па- 
раграфы, и обильно снабженъ объяснительными примечаниями. 

Кром-Ь 3-хъ указанныхъ, до насъ дошли еще и друг1е, бол4е поздн1е 
договоры Новгорода съ немцами, относящееся уже къ XIV в., а именно 
договоры 1322, 1323, 1326 г. (два посл-Ьднихъ съ шведскимъ королемъ 
Магнусомъ), 1385, 1392 гг. и др. 

Что касается порядка составлен1Я разсмотр-Ьнныхъ 3-хъ древнМшихъ 
договоровъ, то онъ состоялъ, какъ въ томъ легко убедиться изъ сопоставлен1Я 
вступительныхъ статей всЬхъ трехъ договорныхъ грамотъ, изъ 1) предва- 
рительнаго соглашешя на счетъ предмета договора, 2) формулировки и 
написан1я договорной грамоты и 3) окончательнаго подтверждешя, или ра- 
тификащи ея. Предварительный сов*щан1я о предмет* договоровъ и самое 
составлеше послЬднихъ происходило, какъ это видно изъ договорныхъ гра- 
мотъ 1195 и 1270 гг., въ Новгород*; ратификац1Я же составденныхъ до- 
говоровъ обыкновенно им^ла м*сто въ одномъ изъ городовъ Шмецкаго 
торговаго союза (см. начало грам. 1195 г.). Впрочемъ, въ нЬкоторыхъ слу- 
чаяхъ вся процедура заключешя договора до ратификащи его включительно 
совершалась въ одномъ и томъ же м'ЬсгЬ; такъ, договоръ 1270 г., повиди- 
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мому, былъ не только составленъ въ его окончательной форм* въ Новго- 
род-Ь, но тамъ же и ратификованъ (см. вводную статью къ договору 1270 г.). 

йо вопросу же о томъ, кто именно и по чьему полномочию участво- 
валъ въ составлен1и договора, находимъ въ самомъ текст* обозр-Ьваемыхъ 
договорныхъ грамотъ весьма подробныя указан1я. Такъ, первый договоръ 
(1195 г.) заключеаъ кн. Ярославомъ Владим1ровичемъ, посадникомъ Ми- 
рошкою, тысяцкимъ Яковомъ и ^всЬмя новгородьци*' съ посломъ Арбудомъ, 
который д'Ьйстновалъ отъ имени НЬмецкаго торговаго союза: жителей г. Висбй 
на 0. Готланд* и н'Ьмецкихъ торговыхъ городовъ. Еще подробнее эти укй- 
зашя относптельно лицъ, участвовавшихъ въ составлен1И второго (1263 г.) 
п третьяго (1270 г.) договоровъ. 

Въ одномъ пзъ этихъ памятниковъ находимъ, кром* того, пнтересное 
указаше на то, какъ смотрели лица, заключающтя эти договоры, на про- 
должительность обязательной силы этихъ посхЬднихъ, а именно: въ начал* 
договорной грамоты 1195 г. говорится, между прочимъ, что если умретъ 
князь новгородски или н*мецк1й, т. е. кто-либо изъ т*хъ, отъ имени кото- 
рыхъ заключен'ь данный договоръ, то посл*днШ отъ этого не теряетъ своей 
силы. Такое указаше т*мъ бол*е интересно, что въ древн1Я времена между- 
народные трактаты обыкновенно считались обязательными не для народовъ 
или государствъ, вступившихъ въ договорный отношения, а только для т*хъ 
правителей, отъ имени которыхъ трактаты эти были заключены. 

Ь) Форма^ система и содержанье древнгьйшихъ договоров^ Новго- 
рода сб нгьмцами. Древн1е договоры обыкновенно состояли изъ трехъ 
главныхъ частей: вступлеН1Я, самаго договора (основной или центральной 
части его) и заклю1ен1я. Эти главный части, какъ мы уже вид*ли, можно 
ясно различить въ самыхъ древннхъ договорахъ нашихъ, а именно въ до- 
говорахъ съ греками. Эти же три составныя части были обычны и въ до- 
говорныхъ грамотахъ русскихъ съ н*мцами. На этомъ между проч. осно- 
ван1и пзслЬдователп, не находя въ рукописи того или иного изъ дошед- 
шпхъ до насъ договоровъ вступительной или заключительной части, обыкно- 
венно счптаютъ таковой актъ лишь проектомъ договора, а не д*йствитель- 
нымъ договоромъ. Можно, однако, думать, что вступлеше и заключен1е не 
считались въ древности необходимыми частями договоровъ. Къ такому за- 
ключен1ю приводить между проч. сл*д. фактъ. Изъ числа договоровъ, заклго- 
ченныхъ Смоленскомъ съ н-Ьмцами въ XIII в., сохранился одинъ такой 1), кото- 
рый не им*етъ нивсту11лен1я, низаключен1Я (асл*д. является безъ обозначешя 
лицъ, его заключившихъ, и времени его составлен1я), но начинается ех аЬгир1о: 
^,А рядъ мой съ Немьцн таковъ," и также совершенно неожиданно заканчп- 



*) Актъ эготъ напечатанъ въ прибавлен1И къ Русско-Лпвонскпмъ актамъ, подъ 
.>е II (стр. 451—453) и отпесенъ нздателемъ къ 1240^1250 г. 
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ваетоя. Между тЬмъ несомнЬнно, что актъ этотъ не про^ктъ, а дЬйствн- 
тельный, формальный договоръ (въ подлинник* или оффищальной коп1и), 
такъ какъ къ нему прпв^шена печать, которая некогда не прив-Ьшивалась 
къ проекту или копш съ этого посл'Ьдняге. — Впрочемъ, всЬ три древн'Ьй- 
пгахъ договора Новгорода съ немцами состиятъ не мен*е. какъ изъ двухъ 
частей: 1) вступлен1я и 2) самаго договора. Во вступительной или вводной 
части эгихъ дсЛ^оворовъ, сверхъ наименования договаривающихся сторонъ, 
указывается пли на взаимныя обязательства хранить миръ, или на подроб- 
ности составлен1я давнаго договора. Въ частности, во встуцдвН1И къ дого- 
вору 1263 г. указывается, что ближайшимъ поводомъ къ его составленш 
былъ новый мпръ, заключенный поел* происшедшигь между новгородцами 
и немцами непр1язненныхъ отношен1й. Всл*дъ за вступлен1емъ идетъ во 
вс4хъ трехъ памятнпкахъ основная пли центральная часть договора безъ 
всякаго дЬлен1Я ея на параграфы или статьи. Вторая изъ договорныхъ гра- 
мотъ (1263 г.) пм-Ьетъ, кромЬ того, еще и заключительную статью сл'Ьд. 
содбржан1я: „А иное грамоты у насъ нЬтуть, ни потаили есмы, ни в'Ьдаемъ; 
на томь крестъ ц-Ьлуемъ". Предполагаютъ, однако, что подлинники двухъ 
другихъ договоровъ (1195 и 1270 г.) также содержали въ себ-Ь заключи- 
тельный статьи, который по неизвЬстной въ точности причин* не попали 
въ дошедш1я до насъ копхп названныхъ грамотъ. 

Обращаясь затЬмъ къ систем* п содержан1ю обозр*ваемыхъ памят- 
никовъ, сл*дуетъ прежде всего зам*тить. что въ нихъ невозможно найти 
какой-либо не только правильной, но даже бол*е пли мей*е опредЬленной 
системы: постановления, относящаяся къ уголовному, процес^^уальному и 
гражданскому праву, не только перем*шаны между собою, но весьма часто 
перерываются постановлен1ями, относящимися- къ торговымъ распорядкамъ. 
Что касается содержан1я договора 1195 г., то, хотя въ немъ нЬтъ поста- 
новлений матер^альнаго гражданскаго права и различныхъ торгдвыхъ пра- 
вилъ (къ числу таковыхъ относится лишь одна статья, опрсд*ляющая плату 
въ пользу лоцмана), за то онъ чрезвычайно богатъ постановлениями, отно- 
сящимися къ уголовному праву п процессу: тому п другому посвящено 12 
статей изъ вс*хъ 15-ти, им*ющпхся въ этомъ договор*. Въ частности, по 
предмету уголовнаго права мы находнмъ зд*сь постановления о посягатель- 
ств* на жизнь, здоровье, свободу и честь. Такимъ образомъ для истор1и 
уголовнаго права^ а отчасти и процесса разсматриваемая договорная гра- 
мота является актомъ весьма важнымъ п ц*ннымъ, особенно въ виду его 
древностп. 

Не то приходятся сказать о второмъ договор* (1263 г.). Впрочемъ, 
строго говоря, это даже п не ^овый договоръ, а подтвержден1е стараго 
( повидимому, только-что разсмотрЬннаго), кь которому добавлено лишь н*- 
сколько новыхъ подробностей и частныхъ правплъ. Вообще самостоятельное 
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значеше договора 1263 г. весьма ограничено. Немногочисленныя иостано- 
влен1Я этой грамоты столь лаконичны, что н^воторын пзъ нихъ. им^Ьють 
характеръ какихъ-то неясныхъ намековъ, и при томъ такъ чаг-то ссылаются на 
предыдущШ договоръ (на „старый миръ", „старую правду и грамоту*"), П10 
требуютъ постоянныхъ справокъ съ текстомъ этого послЬдняго, безъ како- 
выхъ они не могутъ быть правильно поняты. Этимъ между прочимъ объяс- 
няется, вероятно, и тотъ фактъ, почему на догаедшемъ до^ насъ поддин- 
ник* грамоты 1263 г., всл'Ьдъ за ея текстомъ, приводится въ вид-Ь при- 
писки или прибавлешя кошя грамоты 1195 г.,— обстоятельство, благодаря 
которому мы не только узваемъ о существованш договора 1195 г., но и 
им'Ьемъ возможность ознакомиться съ его соцержанюмъ. 

Самой полной по содержан1ю изъ вс^хъ трехъ договорныхъ грамотъ 
сл^дуеть признать последнюю, т. е. грамоту 1270 г. Значительная часть 
(почтп половина) этого договора, состоящаго изъ введен'1Я и 26 статей, 
посвящена подробнымъ правиламъ, касающимся торговыхъ сношенхй, иронз- 
водства торговли и т. д.; а именно, зд'Ьсь мы находимъ постановлен1Я и 
правила: 1) о проезд* н4мецкихъ купцовъ въ Новгородъ по р. Нев^ и 
Волхову, 2) о посл'Ьдствхяхъ кораблекрушен1й, 3) о иошлннахъ съ иреходя- 
щихъ судовъ, 4) о платЬ лоцманамъ за доставлен1е судна отъ Новгородской 
пристани къ Немецкому и Готландскому дворамъ, туда и обратно. 5) о 
в'Ьсахъ и гпряхъ, 6) о различныхъ дьготахъ въ польну нрйзжихъ купцовъ 
и проч. Кром4 того, грамота содержитъ въ себ'Ь также постановления по 
гражданскому праву и особенно полныя и довольно многочисленный статьи, 
относящ1яся къ процессуальному ц уголовному праву. Впрочемъ, въ этомъ 
посл'Ьднемъ отношен1и, т. е. по части количества нормъ матер1альнаго 
уголовнаго права, договоръ 1270 г. несколько уступаетъ договорной гра- 
могЬ 1195 г. 

3. Договоръ Смоленского княвя Мстислава Давидовича съ Ригою, 
Готландомъ и н^Ьнецкимн городами 1229-30 г. а) Исторгя этою до- 
говора. Древн1^йш1й, а вм^ст^ съ гЬмъ и важнМш1й изъ сохранившихся 
договоровъ Смоленска съ нЬмцамн былъ заключенъ смоленскцмъ княземъ 
Мстиславомъ Давидовиче мъ въ 1229 г. Несомненно, однако, что этотъ до- 
говоръ— едва ли не самый замЬчатедьный изъ всЬхъ изв^стйыхъ намъ древ- 
нихъ договоровъ русскихъ съ немцами— не есть стар'Ьйш1й изъ трактатовъ 
Смоленска съ немцами: имеется определенное указан1е, что Смоленскъ 
вступалъ въ договорный отношен1Я съ немцами и ран^е 1229 г. Такое 
указан1е находится въ одной изъ смоленскихъ договорныхъ грамотъ поло- 
вины XIII в., напечатанной во 2-мъ приложен1и къ Русско-Лив. актамъ 
(объ этомъ документ* упоминалось уже на стр. 60-й). Отсюда видно, что 
предшествовавшШ договоръ Смоленска съ н-Ьмцами, до насъ не дошедга1й, 
былъ заключенъ при смоленскомъ княз* Мстислав* Романович* (онъ пра- 
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вилъ Смоленскомъ съ 1197 по 1212 г.), т. е. пли въ самомъ конд'Ь XII, 
или въ первые годы XIII в. 

Означенный смоленск1й догойоръ 1229 г. дошелъ до насъ въ семи 
спискахъ на древне-русскомъ язык*. Изв-Ьстно также, что въ рижскомъ 
городскомъ архив* хранились некогда два списка этого же договора на 
нижне-н'Ьмедкомъ язык* и одинъ на латинскомъ; къ сожал^шю, однако, 
вс4 три упомянутые списка или утрачены, или не могли быть досел4 оты- 
сканы 1). Изъ 7-ми русскихъ списковъ 5 найдены въ рижскомъ городскомъ 
архив*, гд* они хранятся и нын*, а 6-й — въ пергаментномъ сборник* 
конца XIV в., находяп1емся въ настоящее время въ архив* Министерства 
Иностранныхъ д*лъ въ Москв*; что же касается 7-го списка, то онъ изв*- 
стенъ только по печатному тексту, им*ющемуся въ III т. „Истор1а госу- 
дарства Росс1йскаго" Карамзина, которому принадлежитъ честь перваго 
печатнаго пздан1я обозр*ваемаго памятника (въ 1818 г.). Вс* упомянутые 
списки смоленскаго договора 1229 г. напечатаны въ 1-мъ приложеши къ 
Русско-Ливонскимъ актамъ, изданнымъ въ 1868 г. Это издан1е— единствен- 
ное, гд* одновременно отпечатаны вс* изв*стные списки разсматриваемаго 
договора и при томъ параллельно, что значительно облегчаегь сравнительное 
изучен1е ихъ. Отд*льные же списки договора 1229 г. напечатаны во мно- 
гихъ пздашяхъ ^) и между прочимъ въ 1-мъ вып. Христомат1и проф. В.-Бу- 
данова; зл:Ьсь отпечатанъ одинъ изъ лучшихъ списковъ этого памятника 
въ такъ называемой ютландской редакд1и (списокъ подъ лит. А), съ раз- 
д*лен1емъ его на статьи и съ объяснительными прим*чан1ями. 

Хотя ВС* дошедш1е до насъ списки договора 1229 г. совершенно 
сходны между собою по сущности своего содержашя, однако, одни пзъ нихъ 
отличаются отъ другихъ правописан1вмъ и разстановкой отд*льныхъ словъ, 
формулировкой отд*льныхъ статей, а, главное, числомъ и посл*дователь- 
ностью этихъ посл*дннхъ и, наконецъ, даже годомъ написашя: такъ, одни 
изъ списковъ пом*чены одниМъ, а другая часть ихъ— другимъ годомъ з). 
На основаши этихъ различШ, а именно преимущественно на основанш 
различШ въ чпсл* и посл*довательности статей, а также въ год* написан1Я 
(н*которыя изъ другихъ различ1§, существующ1я между вс*ми списками, 
не такъ важны, ибо ихъ можно объяснить разновременностью написан1Я 



^) Им*ется, вирочемъ, изв^ст1е, что въ числ-Ь документовь, вывезенныхъ вь 
1621 г. пзъ архива Лпвонскаго ордена въ Шввц1ю, была и договорная грамота 
1229 г.. писанная въ г. Впсбп на о. ГотландЬ. См. Р.-Л. Ак., стр XXII и 408—410. 

*) Перечень этихъ издан1й напечатанъ м. и въ Хрпстомат1и проф. В.-Б уда- 
нова, в. 1, стр. 111- -112. 

•) Не говорпмъ уже о такомъ чисто ви*шнбмъ различ1н между отд*льными 
списками, какъ способъ наппсанхя на пергамент* текста договора, а именно: одни 
пзъ списковъ написаны въ два столбца или въ дв* колонны (напр., списки лит. 
В п В), а друг1е сплошь (списокъ лит. А). 
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отд'Ьльныхъ скнсковъ, небрежностью переписоиковъ и т. д.), издатедь Русско- 
Ливонскихъ актовъ разд-Ьдяеть— и совершенно правильно— всЬ списки на 
дв^ осноьныхъ редакц1н. Къ первой онъ относить три списка, напеча- 
танные имъ подъ лптерамл А, В и С; въ нихъ, при н^каторыхъ въ боль- 
шинств'Ь случаевъ несущественныхъ граво1атичэскихъ и редаЕЦЮняыхъ 
отлишяхъ, одинаковы — число н посл'Ьдоватвльрость статей, годъ надисан1я 
и заключительная фраза. гд'Ь сказано: „Си грамота есть выдана на Гоч- 
комь (или „Готьскомь", т. е. Готландскомъ) берьз^ пьрьдъ Роускимь по:ламь 
и пьрьдъ всеми Латинскими коупди". На основан1и этого упоминания о 
иЪстк выдачи грамоты редакшя трехъ указанныхъ спиековъ названа гот- 
ландской. Вторая редакщя, къ которой относятся списки, наиечатанны!» 
подъ лит. В, Е и Р, названа рижсной. Эта редакщя отличается отъ пре- 
дыдущей не только отсутств1емъ приписки о выдач* грамоты на готланд- 
скомъ берегу, но также иной последовательностью статей н инымъ обозна- 
чен1емъ года; кром* того, списки этой редакции обладаютъ некоторыми 
добавочными статьями, которыхъ н^тъ въ спискахъ готландской редаБД1и. 
Къ числу списковъ рижской редакд1и сл4дуетъ отнести также и списокъ 
(онъ отпечатанъ въ Русско-Ливонскихъ актахъ подъ лят. О), напечатанный 
впервые Карамзинымъ; въ этомъ последнемъ списке, почти тождественномъ 
со спяскомъ подъ лит. Р, не сохранились, однако, или не разобраны всту- 
питедьнал формула и то место текста, где былъ обозначенъ годъ напн- 
саная грамоты» 

Указанный. разляч1Я^ замечаемый въ обеихъ редакц1яхъ разсматрн- 
ваамаго памятника» преимущественно же различ1е въ последовательности 
статей, а также некоторый доаолнен1Я и пояснвн1я, находя Щ1яся въ одной 
и не имекцц1Я места въ другой редакпди,— все это побудило некоторыхъ 
ученых.ъ считать, что мм пмеемъ дело не съ действительнымъ договоромъ, 
т. е. дог(Шоромъ, надлежаще утверждоннымъ и вступившимъ въ силу, а 
лишь, съ проектомъ его, Такъ, известный изследователь въ области русской 
и ливонской истор1н XIII— XIV вв, Авг. Энгельманъ предполагаетъ, что 
две рс|дакц111 договора 1229 г. представляютъ собою лишь два разныхъ 
перевода одщ>го и того же проекта, составленнаго первоначально на не- 
мецкомъ. языке, а затемъ уже переведеннаго на русск1й, и что появлен1е 
второго перевода было вызвано неудовлетворительностью перваго. Но про- 
тивъ освовательности такого предаодожешя говорить след. соображен1е. 
Новый переводъ, какъ совершенно справедливо замечаетъ проф. Сергее- 
вичъ, исправивъ ошибки стараго, во 1-хъ, сохранилъ бы последователь- 
ность статей, т. е. не прибегалъ бы къ иному ихъ раслоложешю (такъ 
какъ это не дело переводчика), а во 2-хъ, не изменилъ бы обозначения 
года, а между темъ въ обеихъ редакщяхъ выставлены два различные года 
ихъ составлен1Я. Но п помимо этого соображен1я, мы имеемъ ясный дока- 
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з^тельства того, что об* редакц1И -не проекты одного иди двухъ разлнч- 
н^ахъ договоровъ, а действительные, т. е. своевременно утвержденные и 
подучцвщ1е надлежащую силу, договоры. Это видно, во 1-хъ, изъ того, что 
дв^ списка (лит. А и В) готландской редакщи и одинъ (лит. Р) рижской сохра- 
ндлцсь до нашего времени съ прикрепленными къ нимъ печатали, который^ 
какь известно, привеширались или къ подлиннымъ документав^ъ (оригина- 
ламъ), или къ оффищальнымъ коп1ямъ съ нихъ, но во всядомъ случае не 
къ проектамъ, а гЬмъ бол^е переводамъ съ этихъ прследни^^ъ. Другой 
фактъ, говорящ1й въ пользу своевременнаго утверждешя означеннаго до- 
говора, это приписка, стоящая въ начале одного изъ списковъ (лит. В) 
готландской редакц1и и гласящая след.: „Се язъ князь СмоленьскяД Оле- 
ксанъдръ 1) докончалъ есмь съ Немьцд по давнему докончарью, како то до- 
кончали отци наши, деди наши; на техъ же грамотахъ цедовалъ есмь крестъ, 
а се моя, печать (далее сдедуетъ текстъ договора 1229 г.)." Отсюда ясно 
видно, что смоленсшй кн. Александръ Гл^бовичъ въ самомъ конце Х1Ц 
или въ начале XIV в, подтвердилъ, по примеру своихъ предш^ственни- 
ковъ, договорную грамоту 1229 г., что, конечно, онъ могь сделать лишь 
по отношензю къ договору, действительно состоявшемуся и, своевременно 
подучившему надлежащую силу, но никакъ не по отношешю къ проекту 
договора, не, получившему въ свое время утвера;ден1я. Наконецъ, фактъ 
свобрр9)1ерной рат]^фикацш об1^ихъ редакщ^, какъ оконч%1;едьно срсхря^- 
шихся дргрворовъ, подтверждается я(;ными указан1яз^, наход)|щими,(;я въ 
самомъ тексте дошедш^хъ до нз^съ спдс|^в'1^ догодора 1229. г. Цха?;ъ н.е- 
сом^енно, что обе редакщи — и готландская, и ри^дкая-^нр оставадись 
только проектав^и, а своевременно были, утвержде1Н^ и получил!^ силу де^- 
ству^9}цагр договора^ 

Остается, теперь решрть, яв^1я?ртся ли обе изве(}?рныя, нар^ъ редак^11н 
двумя разными и самостоятельными договорам^, или оне представля;ртъ 
собою одинъ по существу и времени своего первоначад^дагр со(5тачден1я 
договоръ? Решеще этого вопроса находится между прочямъ въ съц.гя съ 
теми, хронологическими датами, который на^оддтся въ обедх!^ р^дакщяхъ 
и который, хотя, и весьма близки, но, првидимому, Еетождественщл, Обра,- 
щ^9^ к*^ этимъ посдеднимъ, мы въ тексте списковъ готла^сдой редакщи 
находимъ следующее, обрздачеше времени^ ея нацисар1я: „крд^ ся гра^рта 
пеана, шплъ былъ (в!» нек^ др. саиска,хъ: „ишло быдр"") отъ Рряд^^тва, Го- 
сподня до сего лета 1000 деть и 200 летъ и 8 деть и 20**; въ спискахъ 
же рижской редакщи стоить иная дата: „а си грамота написана бысть отъ 



*) Т. е. Александръ Гдебовичъ, какъ это видно изъ грамоты № 47, вапечат. 
въ Рус.-Ливон. актахъ и относящейся приблизительно къ 1300 г. Кназь этотъ пра- 
вилъ Смоленскомъ съ 1297 по 1313 г. 
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распятья было 1000 л-Ьгв и 200 л*тъ н 30 л'бтъ безъ лета*'. На основаши 
этихъ указанШ Тобинъ первую редакщю относить къ 1228 г., а вторую 
къ 1229 г. Но это не в^Ьрио. Въ спискахъ готландской редакщи ясно ска- 
зано, что ко времени написашя грамоты истекло (у,было до сего ли»та**) 
1228 л'Ьтъ отъ Р, X., т. е. наступплъ 1229-й годъ, въ течен1е котораго, 
следовательно, означенная грамота и была составлена. Правильность такого 
толкован1я даты списковъ готландской редакщи можно подтвердить также 
примерами, взятыми изъ другихъ смоленскихъ грамотъ ХХП в., гд* упо- 
требленъ аналогическШ способъ датировки ^). Независимо отъ этого, доказа- 
тельствомъ того, что разсматриваемый договоръ составленъ былъ не въ 1228, 
а именно въ 1229 г., служить хронологическая справка, пм-Ьющаяся въ 
начал* всЬхъ списковъ договора 1229 г., гд* определенно говорится, что 
кн. Мстиславъ Давидовичъ отправилъ своихъ пословъ для заключен1Я дого- 
вора по получен1и изв^ст^я о смерти епископа Альберта („того л-Ьта, коли 
Алъбрахтъ, владыка Ризкий, оумьрлъ, уздоумалъ княз* Смольнескый Мьсти- 
славъ, Давидовъ сынъ, прислалъ въ Ригоу своего лоучыпего попа Ерьмея^'... 
и т. д.), а этотъ последнШ, какъ известно, скончался лишь 17 янв. 1229 г. 
Также точно изъ списковъ рижской редакц1И видно, что грамота написана 
по истечети 1229 л'Ьтъ, т. е. следовательно не въ 1229, а въ 1230 году. 
Въ посл4днемъ случа* одно остается яепонятнымъ— это необычный способъ 
летосчислешя въ спискахъ рижской редакщи, а именно не отъ Р. X., а 
отъ распят1я Христова. Предполагаютъ, однако, что зд^сь мы имеем!» дЬло 
съ опиской. Итакъ, во всякомъ случае обе редакд1и относятся (по времени 
нхъ ратификащи, какъ то мы увидимъ ниже) къ двумъ различнымъ (мар- 
товскимъ) годамъ, а именно: готландская къ 1229, а рижская къ 1230 г. 
Это дало поводъ тому же Тобину видеть въ названныхъ двухъ редакц1яхъ 
два различныхъ, самостоятельныхъ договора. Но этому противоречить не 
только весьма близкое сходство, почти тождественность обеихъ редакц1й 
по содержан1ю, но и полное тождество упоминаемыхъ во всехъ спискахъ 
обеихъ редакщи лицъ, участвовавшихъ въ заключен1и договора (различно 
только правописан1е именъ этихъ лицъ). Все это (а равно и некоторый 
друпя соображен1я) заставляетъ прШтн къ тому заключен1ю, что, во 1-Хъ, 
въ обеихъ редакц1ягь'мы имеемъ дело съ однимъ по существу договоромъ, 
а во 2-хъ, что различ1е въ форме и хронологическихъ датахъ обеихъ ре- 
дакцШ, изъ которыхъ редакщя 1229 г. есть первоначальная, объясняется 



') Такъ, грамота 1284 г., содержащая въ себ* судебное решен1е Смоленскаго 
кн^^з^я ведора по делу между смоленскимъ и немецкимъ купцами, датирована еле- 
дующимъ образомъ: „Сп же грамота пеана бысть, пщьло было отъ рожества 
Господня до сею лгьта, 1000 летъ и 200 летъ и 80 летъ и 3 лета, а на четвьртое 
л*то псапа''. Р.-Лпв. Ак., .>в 37. Подобнымъ же образомъ датирована и присяжная 
грамота того же кн. ведора. См. Сбор. Госуд. Грам. и Догов., II, Л2 3. 
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главнымъ образонъ различ1емъ времени ихъ ратифиЕац1и, иди утверждешя, 
т. е., другими словами, что первая редакщя, или такъ назыв. готландская, 
есть списокъ договора 1229 г., утвержденный на о. Готланд*, а вторая, 
или рижская, списокъ того же самаго договора, съ некоторыми изм'Ьнен1ями 
и дополнен1Ями, утвервденный въ сл-Ьдующемъ году въ г. РигЬ. Впрочемъ, 
какъ мы увидимъ ниже, промежутокъ времени между «моментами ратифи- 
кац1и договора, сначала на о. Готланд*, а загЬмъ въ г. РигЬ, равнялся, 
повидимому, лишь 1—3 м^сяцамъ. 

Что касается порядка составлен1я обозр^ваемаго договора, то онъ, 
подобно тому, какъ это было при заключенхи всЬхъ прочнхъ раньше раз- 
смотр4нныхъ договоровъ, состоялъ изъ трехъ главныхъ моментовъ: 1) пре- 
дварительнаго соглашентя на счетъ предмета договора, 2) редактирован1Я 
договорной грамоты и 3) окончательнаго утверждешя, или ратификащи, втой 
последней. О каждомъ изъ зтихъ моментовъ мы находимъ прямыя или 
косвенный указан1я въ самомъ текстЬ договора 1229—30 г., хотя, къ со- 
жал*Н1Ю, указан1я эти не всегда достаточно полный и определенный. Инн- 
щатива разсматриваемаго договора принадлежала, какъ это видно изъ воту- 
плен1я къ нему, смоленскому князю Мстиславу Давидовичу, который, полу- 
чивъ И8В*ст1е о смерти рижскаго епископа Альберта (| 17 янв. 1229 г.), 
отправилъ въ Ригу и на о. Готландъ посольство, а именно „своего лоучьшего 
попа Брьмея и съ нимь оумньна моужа Пантелья^ (въ рижской редакц1и 
пояснено: „Пантелея сотьского'*). Посольство это, несомненно, снабжено 
было подробными инструкцгями и необходимыми полномоч1ями какъ для 
предварительнаго соглашен1я оъ немцами объ услов1Яхъ будущаго договора, 
такъ и для формальиаго заключен1я этого пооледняго. По прибыт1и въ Ригу 
уполномоченные смоленскаго князя вступили въ переговоры съ местными 
властями и въ томъ числе съ магистромъ ордена Меченосцевъ, а также съ 
представителями рижскихъ купцовъ. Переговоры эти, повидимому, привели 
не только къ словесному соглашен1ю относительно содержан1я договора, но 
и къ составлен1Ю письмеинаго проекта этого последняго; во всякомъ случае 
безспорно одно, что какъ бы успешно ни шли предварительные переговоры, 
однако завершить ихъ формальнымъ заключен1емъ договора съ Ригою пока 
не представлялось возможнымъ, такъ какъ преемннкъ умершаго епископа 
Альберта еще не былъ избранъ, а безъ подписи рижскаго епископа, какъ 
главы Ливон1и, договоръ едва ли могъ получить законную силу. Къ тому 
же предстояло еще войти въ соглашен1е съ готландскими купцами и пред- 
ставителями прочнхъ немецкихъ торговыхъ городовъ, для чего посламъ 
Мстислава Давидовича необходимо было отправиться въ г. Висби на Гот- 
ланде, который въ ту пору стоялъ во главе Ганзейскаго союза. Такъ 
именно сиоленск1е послы, священникъ Еремей и сотск1й Пантелей, и по- 
ступили, о чемъ определенно говорится въ тексте договорной грамоты: 

5 
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^нзъ Ригм ехали на Гочкый берьго, тамо твердити инръ^. Зд'Ьсь, на 
о. Готланд*, проекта соглагаешя подвергся новому обс7Ждвн1ю, которое я 
привело къ окончательной выработк* пунктовъ договора и къ формальному 
заключетю этого посл-Ьдняго. Текстъ договора (или, быть можетъ, только 
упомянутаго проекта его) быль редактированъ двумя лицами, изъ которыхъ 
одииъ — рыцарь духовнаго ордена Раульфъ изъ Касселя, былъ представи* 
телемъ со стороны нЬмцевъ, а другой — Тумашъ Смольняиинъ (по риий5Кой 
редакщи: Тумашъ Михайловичъ), представите л емъ со стороны русскихъ. До- 
говоръ на 0. Готланд* былъ изготовленъ въ двухъ экземплярахъ: на н*мвц- 
комъ и на русскомъ язык*. Что орпгиналъ готландской редакц1и договора соета- 
вленъ былъ сперва на н*мецкомъ язык*, язык* наибол*е доступномъ для вс*хъ 
н*медкихъ купцовъ, это видно прежде всего изъ текста дошедшихъ до насъ 
списковъ этой редакции договора, — ^текста, который носить ясные сл*ды того, 
что онъ представляетъ собою переводъ съ н4мецкаго; предположеше это 
подтверждается также изв*ст1емъ о существован1Н списковъ договора на 
ннжне-н*мецкомъ язык* (см. стр. 63). Редакц1я договора, принятая на о. Гот« 
ланд*, зд*сь же была и ратификована, по крайней м*р* со стороны н*м- 
цевъ. Ратификац1Я состояла въ томъ, что подлинники договора округлялись 
печатями, прив*шенными къ нимъ, и подписями представителей сторонъ. 
Въ частности экземпляръ, предназначенный для русскихъ, былъ, касъ о 
томъ говорится въ конц* договорной грамоты, скр*пленъ подписями и ие- 
чатями представителей Ганзейскаго союза, а зат*мъ торжественно вручевъ 
посламъ смоленскаго князя („ся грамота есть выдана на Гочколъ берьз* 
льрьдъ Роускимь посломь и пьрьдъ всеми Латинскими коупци^). Другой же 
экземпляръ договора, предназначенный для н*мцевъ, в*роятно, бвиъ отпра- 
вленъ съ н*мецкимъ посольствомъ въ Смоленскъ для ратяфикащи его смо- 
денскимъ княземъ. Составлен1е и ратификация договора въ его готландсюой 
редакщи происходили въ самомъ конц* 1229 (мартовскаго) года, т. е. не 
повже февраля; это видно какъ изъ даты договорной грамоты (пом*ченноЙ 
1229 г.), такъ равно и изъ того, что въ заключительной части ея не обо 
значено имя рижскаго епископа (очевидно потому, что таковой еще не былъ 
избранъ), между т*мъ какъ въ конц* поздн*йшей — рижской— редакщи уже 
упоминается епископъ Николай, избранный въ март* или аир4л*. т. е. въ 
первые м*сяды сл*дующаго 1230 (мартовскаго) года. Такъ была составлена 
и ратификована готландская редакщя договора 1229—30 г. Что же касается 
рижской редакщи, то о ней, о ея составлея1и и ратификащи, наши св4д*н1я 
бол4е скудны. По всей в*роятности дальн*йш1й ходъ событШ былъ таковъ. 
По окончан1и своей мисс1и на о. Готланд* руссше послы вернулись въ 
Ригу; вскор* поел* ихъ прибыт1я туда состоялось И85ран1в упомянутаго 
вБ1ше еп. Николая, и, такимъ образомъ, явилась возможность довести д*ю 
заключен1я договора съ н*мцами до конца. Зд*сь, въ Риг*, было изготов- 
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аено два новыхъ экземпляра договора, рапгификованнаго ха Готланц:Ь (при 
чемъ въ текст* договора сделаны были ков-как1я изм4нвшя я дополнен1я), но 
яа этотъ рааъ одинъ изъ дкзеипляровъ бьиъ составленъ уже на латннскомъ 
^зыгЬ, другой же поярежяему на руссковгь. Доказательотвомъ того, что 
ч>динъ нзъ экземпляровъ^подлянниковъ двговора въ риж(жой ого редакщи 
^ылъ составленъ на латннскояъ язык!, служить не только текотъ дошед- 
шихъ до наеъ спяековъ этой редакщи на древнб-*русскомъ язык*, гд* можно 
указать не мало явяыхъ олЪдовъ латинской конструкц1и я вообще перевода 
-съ латинскаго, но и свидетельство о тонъ ливонскаго лЪтоцнсда Генриха 
Латыша (см. Рус,-Лив. акты, стр. 408). Доел* изготовлен1я эквемпляровъ 
рижской редакцш договора онъ былъ ратификованъ въ Риг*, вероятно, 
тЬмъ же дорядБОхъ, какъ и на о. Готланд*. 

Договоръ 1229 — 30 г., какъ это видно изъ его текста, закдгоченъ, съ 
одной стороны, отъ имени не только Смоленской земли, но также Полоцкой 
ж Витебской ^), т. е. всей С*ввро«Западной Руси, въ лиц* смоленскаго князя 
Мстислава Давидовича, а съ другой, отъ имени всего Ганзейскаго союза, а 
въ частности: 1) Лнвонш, т. е. г. Риги и ордена Меченосцевъ, 2) о. Гот- 
аанда и 3) н*иецкихъ городовъ (Любека, Бремена, Жата (Сеста), Касселя, Гре- 
нангена, Мюнстера и Дортмунда), входившихъ въ составъ торговаго союза. 

Дальн*йшая судьба договора 1229 — 30 г., т. е. сила и д*йств1е его 
въ посл*дующ1я эпохи, также не осталась для насъ виоляЬ иеизв*стной: 
на этотъ счетъ н*которые изъ дошедшихъ до насъ актовъ сохранили не 
лало довольно опредЬлениыхъ св*д*н1й. Такъ, во 1-хъ, мы им*емъ позд- 
ж*йшую, приблизительно ноловины XIII в., договорную грамоту Смоленска 
чгь н*мцами (она напечатана въ прибавленш къ Рус.-Лив. акт. подъ Л« II, и 
хотя этотъ актъ не им*етъ даты и не уноминаетъ имени князя, при кото- 
ромъ онъ былъ составленъ, однако по н*которымъ даннымъ его сл*дуетъ 
лр1урочять ко времени 1240—50 г.), которая настолько близка по своему 
юодержанш къ грамот* 1229 г., что ее смЬло можно назвать по отношешю 
къ этой посл*дней подтвердительной. Во 2-хъ, до насъ дошла и напеча- 
тана въ Рус.-Лив. актахъ (подъ Л? ХЬУП) грамота смоленскаго князя Але- 
ксандра Гл*бовича, относящаяся ко времени около 1300 г., изъ которой 
видно, что какой-то договоръ Смоленска съ н*мцамн, подтвержденный уже 
ка. Гл*бомъ Ростиславичемъ (княжилъ въ Смоленск* съ 1270 по 1277 г.). 



*) О распространен1и д*йств1я договора также на Полоцкую и Витебскую 
земли говорится въ конц* вс*хъ изв*стныхъ намъ списковъ грамоты 1229—80 г., 
а именно въ соискахъ готландской ред.: „Тзкл правда Латинескомоу въздтп оу Роуской 
земли: оу вълъсти князя Омольнеского, и оу Полотьского князя вълъсти, и оу Вить- 
беского князя вълъсти^, и въ спискахъ рижской ред.: „Таже правда буди Русину 
въ Риз* и на Готьскомъ берез*, и Н*ичичю въ Смол^ньскон волости и въ Полоть- 
ч^кой п вь Витебьскоб**. 
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а затЬмъ его братомъ и преемникомъ кн. воодоромъ (княжилъ съ 1280 по 
1297 г.), подтверждается вновь кн. Адександромъ Гл^бовиченъ. По всей 
в1роятности, р1чь идетъ именно о договор'Ь 1229 г. Такое предположен!» 
подкр']^пляетоя по отношен1ю къ кн. Оеодору тЬиъ, что на одной изъ двухь 
серебряныхъ печатей, прив^шенныхъ къ одному изъ списковъ готдандскоЁ 
редакщи (напечатанному подъ лит. А), имеется надпись: „Вел1кого княз.... 
0едо... печат"; крон* того, въ пользу этого же предположешя говорить 
грамота смоленскаго князя беодора Ростиславича къ рижскимъ властямъ 
отъ 1284 г., напечатанная въ „Сборник* госуд. грам. и договоровъ'* (II т.» 
Л* 3). По отношвн1ю же къ преемнику кн. беодора, смоленскому кн. Але- 
ксандру Гл'Ьбовичу (')- 1313 г.), мы им^емъ еще болЪе ясное и неопровер- 
жимое доказательство того, что этотъ князь действительно подтвердила 
договоръ 1229 г. въ готландской его редакции. Такое доказательство нахо- 
димъ въ той, упомянутой выше приписке, которая имеется во глав! списка, 
напечатаннаго подъ лит. В: „Сб язъ князь Смеленьский Олексанъдръ докон- 
чалъ есмь съ Немьци по давнему докончанью е1с*... 

Такимъ образомъ несомн'Ьнно, что договоръ 1229 — 30 г. подтвер- 
ждался поздиМшими князьями и сохранялъ силу д1^йствующаго трактата 
почти въ теченхе ц^лаго стол-Ьтгя, такъ какъ иосл1^днее опредЬленно известное 
намъ подтвержден1е относится ко времени княжен1я Александра Глебовича, 
т. е. къ началу XIV в. Впрочемъ, существуютъ некоторый указан1Я, что 
договоръ этотъ подтверждался и позже, а именно въ течеше всего XIV в.^ 
т. е. почти до прекращен1я самостоятельности Смоленскаго княжества. 

Ь) Форма, система и содероюаше договора 1229—30 г. По формЬ 
своей договоръ 1229 г. въ об'Ьихъ редакщяхъ является нормальнымъ ти- 
иомъ договорной грамоты: въ немъ, кром-Ь центральной или основной части» 
11М']^ются также вступлен1е и заключен1е. Во вступлен1и указанъ составь 
посольства смоленскаго князя въ Ригу и на о. Готландъ, изложенъ порядокъ 
обсужден1я и составлешя договора и объяснена Ц'Ьль, побудившая дого- 
варивающихся не только пр1йти къ изв'Ьстному соглашен1ю, но и облечь 
это посл-Ьднее въ письменную форму. За вступлен1емъ идетъ центральная,^ 
или основная часть договора, начинающаяся въ готландской редакцш сло- 
вами: яЗД'Ь починаеться правда^, а въ рижской— ^а се починокъ правд1^*^; 
за этнмъ заголовкомъ сл^дуютъ статьи договора, безъ нумеращи, а съ по- 
ловины текста (начиная съ 24-й ст. по изд. проф. В.-Буданова или съ 16-й 
по д1^лен1ю на статьи, принятому въ Р.-Лив. актахъ) и не въ одинаковомъ для 
об-Ьпхъ редакщй порядке; самое число статей, на который можно разделить 
данный договоръ, также различно въ обЪихъ редакщяхъ: въ рижокой ихъ 
двумя больше, нежели въ готландской (см. Р.-Л. Ак., стр. 420—443). Нако- 
нецъ, договоръ завершается заключительными статьями, содержащими вь 
себ1> пояснен1е о пространств* д'Ьйств1я постановлен1й договора, обозна- 
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чеше года его яаписашя, указаБ1е на утверждвН1в грамоты печатями, пе- 
речень 1ицъ, бывшихъ послухами, и осужден1в нарушителямъ договора. 
Поел! всего этого въ готлаидской редакщи стоить упомянутая выше статья 
о выдач* грамоты на Готланд*, а въ рижской (въ двухъ ея спискахъ: 
О и Е) — ^дополнительная (очевидно, поздн4йшаго происхожден1я) статья о 
и*мецкомъ двор* въ Смоленск*. 

Прочитавъ одну за другой вс* 44 статьи, на который, сверхъ вступлешя 
и заключенхя, распадается договоръ 1229 г. 1), мы замЬтимъ, что въ памят- 
ник* этомъ н*тъ никакой бол*е или мен*е определенной и строго выдер- 
жанной системы. Такъ, напр., рядъ статей, относящихся къ матер1альному 
уголовному праву, прерывается постановлен1Ями процессуальнаго и граж- 
данскаго права, за которыми вновь сл*дуютъ статьи, относяпцяся къ уго- 
ловному праву и т. д.; кром* того, статьи, посвященныя торговл*. также 
неоднократно прерываются постановленЫми граявданскаго, уголовнаго и 
ороцессуальнаго права. 

По своему содержан1ю договоръ 1229 — 30 г. является едва ли не 
1замымъ важнымъ изъ вс*хъ изв*стныхъ намъ договоровъ древняго, или 
земскаго, пер1ода русской истор1и и вообще занимаетъ почетное м*сто среди 
иамятняковъ права этого пер10да. Въ еамомъ д*л*, въ обозр*ваемомъ до- 
говор* мы находимъ обильныя по количеству и весьма обстоятельный и 
подробный по своему содержан1ю постановлешя изъ области уголовнаго, 
гражданскаго, процессуальнаго и публичнаго права; сверхъ того мнопя изъ 
этихъ постановлен^ касаются такихъ вопросовъ, о которыхъ мы ничего не 
находимъ въ другнхъ памятникахъ той же эпохи (напр., о судебныхъ по- 
единкахъ, которымъ посвящено въ договор* дв* статьи). Въ частности 
уголовному праву въ договор* 1229 г. уд*лено 12 статей (1 — 7, 17-20 
и 32 ст.); зд*сь мы находимъ постановлен1я объ убШств*, ув*чь*, ранахъ, 
побояхъ, оскорбленш д*йств1емъ, самовольномъ и незаконномъ лишеши сво- 
-боды, о прелюбод*ян1и и изнасилован1и и, наконецъ, о краж*. Скудн*е 
отд*лъ гражданскаго права: сюда относится лишь н*сколько статей объ обяза- 
тельствахъ и, въ частности, о договорахъ займа п купли- продажи. За то 
довольно многочисленны постановлен1Я, касающ1яся судопроизводства по 
уголовнымъ и гражданскимъ д*ламъ: сюда принадлежитъ рядъ статей о 
подсудности, объ арест* по д*ламъ уголовнымъ и вообще о м*рахъ прес*- 
чен1Я обвиняемому способовъ уклоняться отъ суда, о порядк* взыскан1Я 



*) Мы придерживаемся разд*лен1я на статьи, принятаго въ Христомат1и 
проф. В.-Буданова. Въ дальн*йшемъ изложенхн мы буденъ им*ть въ виду главнымъ 
образомъ готландскур редакщю договора, какъ первоначальную и основную. Впро- 
чемъ, об* редакц1и, несмотря на указанныд различхя между орочимъ въ чпсл* и 
лосл*АОвательностц статей, столь близки по содержан1Ю, что все существенное. 
Сказанное о содержан1и одной редакц1И, въ равной м*р'Ь относится и къ другой. 
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долговъ, о судебныхъ доказатедьствахъ и о судебныхъ р'Ьшен1яхъ. Наконев.!»,. 
почтенное, какъ и следовало того ожидать, 1I^^сто (около 20-ти статей) отве» 
дено въ этомъ договор! правиланъ, отнооящиися къ торговле, и лостано- 
влвЕ1я1ГЬ публичнаго международваго лрава. Къ этому последнему отно- 
сятся статьи: 31-я—о непринужденш русскихъ и нЪмецкихъ пра^зжмхъ^ 
гостей (куицовъ) къ участ1ю въ военныхъ походахъ; ст. 43-я — о бевпре^ 
пятственномъ для нЪмдевъ и русскихъ, занимающихся ^рговлею, ироход!^ 
по р. ДвинЬ, отъ верху до устья, и 44-я— о потери'Ьвшихъ Еорабленрушешв. 
Многочисленныя же достановлешя, относящ1яся къ торговле, трактуютъ (у 
раэличныхъ взаимныхъ торговыхъ правахъ и обязанностяхъ русскихъ и нЪм- 
цевъ, о перегрузке и доставкЬ товаровъ, о перевозке гостей, о в^оахъ и 
м^рахъ и особенно о налогахъ на товары, а именно: мыгЬ, весчемъ к 
померномъ. 

Таково вкратце богатое содержан1е договора 1229 г., тЬмъ более* 
важнаго для насъ, что действ1е его простиралось на всю Северо-Западнужк 
Русь, я что мнопя постановлен1Я его или совершенно согласны съ соответ- 
ствующими постановлешями Русской Правды, или же дополняютъ эту по- 
следнюю. 

4. дначеше договоровъ русскихъ съ ненцами. Для выяснения 
вопроса о значенхя договоровъ съ немцами, какъ источниковъ русскаго 
права, сл-Ьдуетъ по отношен1ю къ нимъ разрешить тЬ же два вопроса, 
как1е мы ставили, завершая обзоръ более древнихъ договоровъ— догово- 
ровъ русскихъ съ греками. Вопросы эти следующ1е: во 1-хъ, о пространстве- 
действ1я постановлен1й договоровъ, заключенныхъ различными русскими обла- 
стями съ немцами, а, во 2-хъ, о нащональности правовыхъ нормъ, содер- 
жащихся въ этихъ договорахъ. 

Что касается перваго вопроса, то ответить на него не трудно, благо- 
даря прямымъ и яснымъ указан1ямъ, находящимся въ текстЬ обозревае- 
мыхъ памятвиковъ. Вотъ некоторый изъ этихъ указан1й: 

Изъ догов. 1195 г.: „А оже оубьють Новгородца послала моремд (т. е. 
въ немецкой земле) иди немецкыи пооодъ Новгыород^ь, то за ту головоу 
20 гривенъ серебра" (ст 2); „Оже родится тяжа въ Нгьмцехъ Новгородцю,. 
любо Немчину Новгьгород^ь, то рубежа (т. е. првпятств1я къ выезду) но 
творити...* (ст. И) и др.; 

Изъ договора 1270 г.: „Если Новгороде цъ сдЬлаетъ долгъ въ Гот- 
ландш, то его нельзя посадить въ погребъ (т. е. тюрьму); равнымъ обра- 
зомъ но должно делать сего въ Новтород^ь Немцамъ илп Готланд цамъ..." 
(ст. 10); „Если Новгородски посолъ будетъ убить за моремъ, то за нвго> 
должно заплатить 20 марокъ серебра; такъ и за Немецкаго посла въ По- 
втородгь и его области платится столько же" (ст. 22); 
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Изъ догов. 1229—30 г. ^Алве боуд'Ьтв холъдъ оубитъ, 1 гривна серьбра 
запдатнтд: оу СмольнЪскь, тако шатити и оу Ризе и на Готскомь берьз'Ь'' 
(ст. 2); .Аже кого оуранять, поюуторы гривны серебра, аже боуд^те без в-Ька 
(Т. е. безъ ув1дья): тако платити оу Смомьнеске и оу Ризгь и на Гочкамь 
берь9п>'^ (ст. 7) и мног. др. 

Если ко вс^нъ приведенныыъ цитатамъ мы присоединимъ, наконецъ^ 
то весьма определенное указаше, которое находится въ конц*]^ рижской ре- 
дакд1и договора 1229—30 г., а именно: ^^Таже правда (т. е. постано- 
вленш договора) буди Русину въ Риз)ь и на Готьскомь берет и Нтьм- 
чичю 09 Смол)ьньокои волости и вщ Полотьской и вь Вшпебьской^^ то 
для насъ станетъ внолнЪ очевиднымъ, что обозреваемые договоры въ равной 
степени опредеяили какъ положеше н^мцевг въ русскихъ областяхъ, такъ 
и положеше русскихъ въ немецкихъ земляхъ, т. е. действовали и приме- 
нялись одинаково на территор1яхъ обонхъ народовъ. 

Перейдемъ теперь къ вопросу о томъ, какое, какого народа, право 
содержится въ разсмотренныхъ нами договорахъ. Мы уже знаемъ, что 
древн1е международные договоры, предназначенные служить руководствомъ 
для определен1я взаимныхъ правъ и обязанностей и для разбора взаимныхъ 
жалобъ и споровъ, представляютъ собою по общему правилу результатъ 
соглашен1Я или компромисса права двухъ народовъ, а потому въ нихъ не 
следуетъ искать юридическихъ нормъ того или другого народа въ чистомъ 
ихъ виде. Выводъ этотъ подлежитъ, однако, значительному ограничен1ю по 
отношенш къ договорамъ русскихъ съ немцами. Дело въ томъ, что у на- 
родовъ, стоящихъ на одной или близкой ступени культурнаго развит, пра- 
вовыя нормы не представляютъ существенныхъ отлич1й; русск1е же и 
немцы въ XII и XIII вв. стояли въ культурномъ и правовомъ отношенш 
почти на одномъ уровне. Вотъ почему право договоровъ съ немцами, т. е. 
юридическ1я нормы, содержащ1Яся вънихъ, почти тождественно съ русскимъ 
обычнымъ правомъ того времени. 

Что русск1е стойко оберегали нормы своего обычнаго права и не- 
легко уступа-ти требован1Ямъ немцевъ и ихъ права, это видно изъ сли- 
чешя новгородскаго договора 1270 г. съ темъ проектомъ, который не- 
сколько ранее 1270-го г. немецше города предложили новгородцамъ и 
который, писанный на латинскомъ языке, сохранился въ архиве гор. Лю- 
бека 1). Такъ, въ проекте устанавливаются различный наказашя за воров- 
ство, смотря по цене украденнаго, и между прочимъ въ одномъ случае (за 
кражу вещи стоимостью свыше ^/2 гривны кунъ) назначается наказание 
розгами съ заклеймешемъ щеки (у1г^18 йесогае^иг е<; ай гаах111ат саи^епа- 



*) Проектъ этотъ напечатанъ въ цримечан1яхъ къ договору 1270 г. въ на- 
званномъ выше издан1п И. Б Андреевскаго. 
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Ы(иг) и Вдыскан1в съ вора 10-тя гривенъ серебра, а въ другомъ (ири 
краж'Ь вещи стоимостью свыше подугривны серебра)— смертная казнь. Но 
такъ какъ древнему русскому праву было несвойственно подобное резкое раз- 
лич1е накаэан1й по ц'Ьн^ украденнаго ^) и во всякомъ случа*]^ атому праву 
неизв'Ьстны добавочное (сверхъ денежнаго штрафа и вознагражден1Я потер- 
пЪвшаго) уголовное наказан1е за кражу, а равно указанные виды атого 
послЪдняго (наказан1Я бол'Ьзненныя, членовредительныя и смертная казнь 
впервые упоминаются русскими законодательными памятниками лишь въ 
конц* XIV в.), то новгородцы не приняли упомянутой статьи проекта: 
соответствующая статья договора 1270 г. (ст. 3) довольствуется лишь лако- 
ническимъ указан1емъ, что преступникъ долженъ быть судимъ „по его 
пошлин*", т. е. по закону своего народа. Въ н*которыхъ же другихъ слу- 
чаяхъ противор'Ьч1я между нЬмецкимъ и русскимъ правомъ ато последнее 
беретъ явный перев^съ, какъ, напр., въ 17-й ст. договора 1229 г., о пре- 
любод^яши: зд-Ьсь назначенъ штрафъ въ 10 гривенъ серебра, между тЬмъ 
какъ по средневековому немецкому праву, какъ это видно изъ Саксонскаго 
Зерцала, прелюбодеян1е наказывалось смертной казнью (обезглавлешемъ). 
Наконецъ, благодаря тому обстоятельству, что до насъ дошло два памят- 
ника, современныхъ нашимъ договорамъ: одинъ руссюй— Русская Правда, 
а другой немещай — такъ называемая Новгородская скра XIII в. 2),- мы 
им4емъ возможность еще съ большей точностью определить меру 5Л1ян1я 
въ договорахъ немецкаго права на русское. А именно, сличая договоры 
1195, 1229 и 1270 гг. съ Русской Правдой и Новгородской скрой XIII в., 
можно наглядно убедиться въ справедливости того, что право названныхъ 
договоровъ почти тождественно съ обычнымъ правомъ, господствовавшимъ 
въ XII и XIII в.в. во всей Руси, говоримъ почти потому, что неко- 
торое, впрочемъ довольно слабое, вл1яше права немецкаго все-таки за- 
мечается въ этихъ договорахъ. 

Указанная черта договоровъ съ немцами (почти полное тождество 
права этихъ договоровъ съ правомъ русскимъ) составляетъ не только ихъ 



*) Правда, следы некоторой, но не столь резко проведенное, матер1альной 
оценки преступлев1я находятся и въ Русской Правде, но тамъ, однако, ценность 
украденнаго не является едпнственнымъ масштабомъ для определевхя тяжести 
татьбы и наказан1я за нее. 

■) Скрами назывались некоторыя изъ техъ обязательныхъ постановден1Й 
(статутовъ), которыя составлялись на съездахъ или собранхяхъ (на такъ назыв. 
ганзатагахъ) представителей различныхъ немецкихъ торговыхъ городовъ, происхо- 
днвшихъ въ г. Любеке для обсужден1я внутреннихъ и внешнихъ делъ Ганзейскаго 
союза. Упомянутая скра составлена была въ Любеке для Немецкаго двора въ 
Новгороде въ XIII в. и позже неоднократно дополнялась. Какъ эта древнейшая 
скра, такъ и поздиейш1я првбавлен1я къ ней напечатаны (съ переводомъ) въ при- 
ложен1и къ изследован1ю проф. Андреевскаго о договоре 1270 г. 
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0Т1ич1в отъ договоровъ съ грбкамн, но и прямое ихъ прежмущество предъ 
дтнми посдЪднини. Вотъ почему договоры съ немцами еще важнее дого- 
говоровъ съ греками, и вотъ почему первые изъ нихъ еыЬжугь значен1е 
прямыхъ и непосредственныхъ источниковъ древне-русскаго права, — права, 
которое не только применяюсь въ международныхъ сногаешяхъ, но и 
действовало внутри Р0СС1И. 



Л1. Договоры^ опредгьляющи бнутренн4я государственныя 

отношен{я. 

1. Предварительныя вам^Ьчашя. КромЪ договоровъ русскнхъ князей 
и земель съ соседними народами— греками и немцами,— договоровъ, являю- 
щихся международными трактатами въ точномъ смысле, до насъ также 
дошло значительное количество договоровъ, заключенныхъ внутри русскаго го- 
сударства между отдельными составными его элементами съ ц^лью определить 
внутренн1я государственныя отношен1я. Таковы — договоры отдельныхъ рус- 
скихъ земель или волостей съ русскими князьями и договоры атихъ послед- 
нихъ между собою. И те и друпе являются весьма важными и при томъ 
единственными законодательными памятниками государственнаго права. Но, 
заключая въ себе важный матер1алъ для исторш государственнаго права и 
отчасти процесса, договоры русскнхъ земель съ князьями, а равно и междукня- 
жеск1в, которые во многихъ отношен1яхъ приближаются къ типу междуна- 
родныхъ сдЬлокъ, не даютъ однако ничего или даютъ очень мало для истор1и 
другихъ сторонъ права, а потому, въ смысле памятниковъ права вообще, 
договоры эти не имеютъ для насъ такого значен1я, какое представляютъ 
договоры со иностранцами (съ греками и особенно съ немцами), содержанхе 
которыхъ и богаче и разнообразнее. Кроме того, хотя составленхе назван- 
ныхъ договоровъ вошло въ обычай еще еъ XII в., тЬмъ не менЬе боль- 
шинство нзъ дошедшихъ до насъ договорныхъ грамотъ этого рода и въ 
томъ числе все сохранивш1еся договоры междукняжескхе по времени своего 
появлен1я выходить за пределы 1-го пер1ода и относятся уже къ следую- 
щему перюду. 

2. Договоры русскнхъ вемель съ своими княвьяхн. Территор1я 
русскаго государства лелилась въ древшй пер10дъ на самостоятельныя 
государственныя единицы — зелиг*, представлявш1Я собою союзъ волостей и 
пригородовъ, во главе которыхъ стоялъ старшШ городъ (земли: Шевская, 
Полоцкая, Новгородская, северская, Ростовско -Суздальская и дрО- Вер- 
ховная власть въ каждой такой земле принадлежала князю (съ его бояр- 
ской думой) и вечу. Княжеская власть или переходила по наследству, отъ 
одного члена княжескаго рода данной земли къ другому, по порядку стар- 
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шижства, но всяк1й разъ съ согдас1Я народа, нш же она цр^обр^таIае^^ 
независяно отъ начала насх^дственнаго преемства, иокяючитедьно въ еиду 
народнаго пзбран1я (б. ч. пожизненнаго); носл^днШ снособъ пр1обр^тенш 
княжеской власти съ XII в']^ка сдЬдадся госнодствующимъ. Каждая земля 
при нзбран1и новаго князя заключала съ иимъ рядъ или порядъ, т. е. до- 
говоръ, опред^лявш!й условгя, на которыхъ народъ предоставлялъ своему 
избраннику княжескую власть, и атотъ договоръ скреплялся взаимной при- 
сягой народа и новаго князя. 

Первое и вм^ст^ съ тЬмъ самое подробное л^тоа&сяое из11ест1е о 
такомъ ряд* относится къ 1146 г., когда, за смертью Всеволода Ольговича, 
былъ избранъ, по просьб* этого посл^дняго, княземъ к1евскимъ его брать 
Игорь. Изъ этого лЪтописнаго разсказа мы узнаемъ, что рядъ былъ заклю- 
ченъ на в4ч'Ь и состоялъ въ томъ, чтч) князь Игорь черезъ своего брата 
и уполномоченнаго— Святослава Ольговича, принялъ усдов1Я (о см-Ьщеши 
прежнихъ т1уновъ и водворен1и правосуд1я), предложенный к1евлянами, а 
эти посл1^дн1е, въ свою очередь, об'бщали не изменять новому князю („и на 
томъ ц1^оваша вси К1яне хрестъ и съ д^^тьми, оже подъ Игоремъ не 
льстити"); состоявшШся договоръ былъ скр-Ьпленъ взаимнымъ крестнымъ 
ц-Ьловашемъ народа и Святослава (посл^дигй присягааъ: „азъ д4лую крестъ 
съ братомъ своимъ, яко не будеть вы насилья никоторого же, а се вамъ 
и Т1унъ, а по вашей воли"), а затЬмъ соглашеше Святослава съ народомъ 
принято было и кн. Игоремъ и подтверждено его присягою („Игорь же... 
Дулова къ нимъ — т. е. к1евлянамъ — крестъ на всей ихъ воли и на братьни"). 

Насколько рядъ народа со всякимъ новымъ кйяземъ считался не 
только обычнымъ. но и необходимымъ актомъ, это лучше всего видно изъ 
другого л^тописнаго разсказа. Когда въ 1154 г. умеръ к1евск1Й князь Изя- 
славъ, а вскор* затЬмъ скончался его дядя и соправитель Вячеславъ, то 
племянникъ посл'Ьдняго Ростиславъ Мстиславичъ, избранный тевлянами 
въ князья еще при жизни своего дяди (на м4сто умершаго Изяслава), 
хогЬлъ было тотчасъ же поел* похоронъ Вячеслава продолжать прерванный 
его смертью походъ противъ суздальскаго князя Юр1я и его союзниковъ 
(черниговскихъ князей) и съ этой ц^&лью прибылъ уже къ войску; бояре 
(мужи), однако, сочли нужнымъ предостеречь неопытнаго князя и посове- 
товали ему возвратиться въ Кгевъ для заключен1Я ряда съ народомъ: „се 
Богъ поялъ стрыя твоего Вячеслава, а шы ся еси еще съ людми Кгевгь 
неутвердуль^ а поеди лепле въ К1евъ, ^ит^съ людми утвердися'^.Що^Л^ 
того, имеются указангя, что князья заключали рядъ съ народомъ не только 
въ гЁхъ случаяхъ, когда они приглашались на княженье самимъ народомъ, 
но даже и тогда, когда они занимали столъ независимо отъ воли народа 
н даже вопреки ей. Такъ, напр., Густынская летопись сообщаетъ сл^дуюп^гй 
фактъ: когда въ 1199 г. князь Романъ Мстиславичъ пожелалъ занять вакант- 
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ный, за смертью кн. Вдадим1ра, отолъ м Гаич'|, а. галичане атому вое* 
противились, то предвршмчивыЁ князь добился ср(>б& цфли силою оруж1я; 
однако, аобФдивъ галичанъ и „с^^дъ на князствф'', Ром^нъ все-таки ^^Гали^ 
чаеамъ ц'Ьлова крестъ, еже любити ихъ и никого же .о^ид'Ьтд''. Яоко та* 
кимъ обрааомъ^ что беязья хорошо ионииали, что безъ обычиаго ряда или 
поряда съ народомъ имъ трудно было расчитывать на иродолжительное в 
еиокобное обладаше властью. 

Неизв'Ьстно, излагались ли древнМш1е договоры , народа съ своими 
князьями въ письменной форм'Ь, или, быть можетъ, договоры эти, оста* 
ваясь устными (какъ упомянутый рядъ шевлянъ съ кн. Игоремъ), вполне 
довольствовались однимъ лишь скрЪплен1емъ ихъ взаимной присягой дого- 
варивающихся сторонъ; посл'Ьднее предположение бол'Ье вероятно. Можно 
думать, однако, что уже съ конца XII в. стало входить въ обычай изложеше 
княжеекяхъ рядовъ въ ппсьменной форм'Ь. Къ зтому заключенш приводить 
летописное изв^стхе о договор'Ь Ярополка Ростиславича съ владнм1рцамиу 
составленномъ въ 1175 г. по поводу признан1Я иии Ярополка своимъ кня- 
земъ: рядъ быль не только записанъ, но и прложенъ на хранеше въ со- 
борную церковь св. Богородицы. Но ни этотъ древн4йш1й изъ письменныхъ 
рядовъ, ни друг1е подобные же договоры XII и первой половины XIII в» 
до насъ не дошли. Ыоэтому о содержан1и ихъ мы можемъ судить лишь 
приблизительно, гЬмъ болЬе, что л4тописныя изв^стхи о договорахъ этого 
рода по большей части весьма кратки и обыкновенно сводятся лишь къ 
указан1ю на взаимную присягу народа и новаго князя, которою скр-Ьплялся 
првдшествовавш1й ей договоръ; если же изредка и упоминаются въ лЬто- 
писяхъ услов1}1 происшедшаго соглашен1я, то, къ сожал'Ьн1ю, только въ 
общихъ или неопред'Ьленныхъ выражен1яхъ. Подидимому, содержан1е всЬхъ 
этихъ рядовъ было весьма несложно: оно ограничивалось вааямнымъ обяза- 
тельствомъ народа я князя не дктать другъ друг^ зла, къ каковому обява-* 
тельству обыкновенно присоединялось несколько частныхъ условШ, предло- 
женныхъ народомъ и принятыхъ княземъ, который им^лп въ виду преду- 
предить как1я-либо злоупотребдсн1я ц вообще нарущен1е старины пли по- 
шлины въ области суда и управлен1я,— старины, во всякомъ случае обяза- 
тельной для князя такъ же, какъ и для народа. 

Изъ всего весьма значительнаго, какъ сл-Ьдуеть предполагать, коли- 
чества рядовъ князей съ народомъ до нашего времени доп1ли только дого- 
воры одного Новгорода съ своими князьями и то, очевидно, далеко не всЬ^ 
такъ какъ древнМшхй изъ сохранившихся договоровъ относится лишь ко второй 
половин* XIII в., а именно къ 1265 г. ВсЬхъ договорныхъ грамотъ Новго- 
рода, заключенныхъ имъ какъ съ гЬми князьями, которыхъ онъ пригла- 
шалъ къ себ1^ на кияжен1е, такъ и съ соседними князьями и государствами^ 
дошло около 25-ти (напечатаны он-Ь преимущественно въ 1-мъ том4 „Со- 
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бран1яГосуд. грамотъ и договоровъ", а также въ „Актахъ Археогр. Экспе- 
дищи*', „Актахъ Истарнческихъ" и „Актахъ Западн. Россш". Изъ этого 
числа 5 договоров^ заключено новгородцаии съ вед. кн. московскими 
(древн*йш1й изъ цмхъ относится къ 1372 г.), 1— съ литовскимъ. вел. кн. 
Свидригайлонъ (1431 г.), 2— съ вел. кн. литовскимъ и королемъ польскинъ 
Казимгромъ (около 1440 и въ 1470—71 гг.) и вс^ остальные, а въ томъ 
чясл^ и наиболее древн1е, съ вел. кн. тверскими (самый раннШ изъ этихъ 
договоровъ, а именно договоръ съ кн. Ярославомъ Ярославичемъ, отно- 
сится къ 1265 г.). 

По форм^ своей ряды новгородцевъ съ князьями не отличаются отъ 
другихъ извЬстныхъ намъ договорныхъ грамотъ: они состоять иаъ трехъ 
обычныхъ частей,— вступлвн1я, статей и заключен1я; впрочемъ, въ н-Ькото- 
рыхъ изъ нихъ заключен1я вовсе нЬтъ, въ другихъ же всл^дъ за этимъ 
посл-Ьднимъ идутъ еще добавочный статьи. Что же касается содержашя, то 
большинство изъ перечисленныхъ договоровъ составлено по поводу прн- 
зван1Я Новгородомъ къ себ* на княжвН1в того или другого князя и состоитъ 
поэтому изъ опред'Ьлешя его правъ и обязанностей; другая же, меньшая, 
часть новгородскихъ грамотъ представляетъ собою не что иное, какъ иле 
^трактаты Новгорода съ соседними вел. князьями объ обороннтельномъ и 
наступательномъ союз*,, или же договоры о рубежахъ, т. е. границахъ, н 
вообш;е о пограничны хъ д4лахъ. 

Въ договорныхъ грамотахъ новгородцевъ съ избираемыми ими князья- 
ми определяются взаимный отношен1я между двумя составными элементами 
верховной власти— в-Ьчемъ и княземъ. Договоры эти, относящ1еся къ XIII, 
XIV и XV вв. и скрепленные обоюдной присягой сторонъ и д'Ьлован1емъ 
креста, устанавливаютъ, съ одной стороны, фактъ признан1я новгородцами 
даннаго князя своимъ княземъ, а, съ другой, определяють его права и 
обязанности. Въ последнемъ случае главное вниман1е удалено изложенш 
ограничен1й законодательной, административной и судебной власти новго- 
родскаго князя, которую онъ долженъ разделять съ посадникомъ; сверхъ 
того договоры содержать въ себ* опред^ленхе дохода князя и его чинов- 
никовъ и н'Ькоторыя частный п.остановлен1Я о производстве суда. Этимъ 
исчерпывается все содержан1е договорныхъ грамотъ Новгорода съ своими 
князьями, такъ какъ о различныхъ вопрооахъ матер1альнаго гражданскаго 
и уголовнаго права въ этихъ грамотахъ не говорится ничего, а о процесс* 
весьма мало. Последнее обстоятельство можно объяснять тЬмъ, что все пе- 
речисленные вопросы находили ответь въ существовавшей и выработан- 
ной веками системе местиаго новгородскаго обычнаго права, въ той новго- 
родской старине и пошлине, соблюден1е которой новгородцы въ рядахъ 
своихъ съ приглашенными князьями вменяли имъ въ непременную обязан- 
ность: „Новгородъ ти держати въ старине, по пошлине". Такимъ образомъ 
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весь интересъ разсматрнваемыхъ договоровъ заключается въ тоиъ, что 
они въ значительной степени уясняють намъ особенности Новгородокаго 
государственнаго устройства. 

3. Договоры руескихъ князей между собою. Подобно тому, какъ 
народъ каждой древне-русской земли опред']^лъ права и обязанности 
своего князя путемъ договора съ нинъ, также точно князья отд'Ьльныхъ 
русскихъ земель или областей прибегали къ форм! ряда или договора для 
опред'Ьлен1я своихъ взанмныхъ отношенгй. Отношешя же между собою 
владЬтельныхъ русскихъ князей, какъ представителей самостоятельныхъ 
государственнБгхъ еднницъ— земель или областей, въ сущности мало ч'Ьмъ 
отличались отъ международныхъ отношешй, т. ё. такихъ, как1я суще- 
ствуютъ между различными независимыми другъ отъ друга иноземными 
государствами и ихъ правителями, а потому междукняжеок1е договоры илн 
ряды съ нЬкоторымъ основан1емъ могутъ быть отнесены къ числу между- 
народныхъ трактатовъ. Договоры эти, называвшхеся сначала крестными 
грамотами, а позже рядами, 1гЬлованьемъ, докончаньемъ, цМиромъ и лю* 
бовью'^, представляютъ собою мирные или союзные трактаты, заключенные 
различными русскими князьями между собою съ ц'Ьлью прекратить или 
предупредить междоусобный войны и вообще опред'Ьлить своя взаимный 
отношен1Я. 

По свнд^^тельству л1^тописи, междукняжеск1е договоры и при томъ въ 
письменной форм'Ь заключались еще въ XII и ХП1 вв. и тогда назывались обы- 
кновенно „крестными грамотами^. Но эти древнЪйшЕе договоры до насъ не 
дошли: самый ранн1й изъ сохранившихся договоровъ этого рода относится 
лишь къ первой половин* XIV в. Въ XIV в^к* Северо-восточная Русь ^) де- 
лилась на два в^чевыхъ государства (Новгородъ и Псковъ), три великихъ кня- 
жества (Московское, Тверское и Рязанское) и множество удЪльныхъ. Несмотря 
на независимость одного отъ другого вс^хъ перечисленныхъ княжествъ, не- 
смотря на то, что въ д'Ьлахъ внутренняго управлен1я и вообще въ своемъ уд-Ьл* 
всякШ владетельный князь былъ вполн* самостоятеленъ, тЬмъ не менее север- 
но руссые князья ясно сознавали нотребность въ известномъ единенхи между 
собою и стремились къ нему: къ этому побуждали и внешняя политика н 
общ1Я нужды, связанный съ некоторыми вопросами внутренняго управлен]я. 
Эта то потребность въ единен1и между собою, потребность въ нзвестнаго 
рода союзныхъ действ1яхъ и побуждала древнв-русскихъ князей вступать 



') Кроме договоровъ северно-русскихъ князей, о которыхъ идетъ здесь рЬчь^ 
до насъ отъ конца XIV в. дошло также несколько договоровъ западно-русскнхъ 
или литовскихъ князей, но все эти договоры (за исключен1емъ договора Ольгерда 
съ Кейстутомъ, 1372 г.) касаются лишь „послушанха*" и „службы" различныхъ ли- 
товско-русск. (въ томъ чнсжЪ и смоленскнхъ) князей вел. кн. Лгелле, избранному 
въ 1385 г. королемъ польскимъ. 
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другъ съ другомъ въ ДОГОВОРНЫЕ отношвни. Благодаря этому обстоятельству^ 
въ пвр10дъ съ XII до первой половины ХУ1 в. было составлено, сакъ о 
тоиъ можно судить по л^тописнымъ изв-Ьстхямъ, огромное количество дого- 
воровъ, заключежныхъ вёликини кияэьяии какъ другъ съ другомъ, такъ и 
еъ удельными, а равно этими посл'Мними между собою. Но изъ всего этого 
огромнаго количества дошло до нашего времени сравнительно не много, а 
именно не бол*е 60 — 70-ти договоровъ, которые и напечатаны въ различ- 
выхъ изданЫхъ, главнымъ же образомъ въ 1-мъ том'Ь Румянцевскаго «Со- 
^ран1я государств, грамотъ и договоровъ "". 

ВсЬ еохранивш1еся междукняжескге договоры, за исключешемъ лишь 
8-ми, составленныхъ безь. участк вел. князей московскихъ (а именно: 
между князьями рязанскими, суздальскими, можайскими и серпуховскими, 
«ъ одной стороны, н рязанскими же, можайскими, галидкими и вел. кн. 
литовскимъ Витовтомъ, съ другойХ заключены этими последними съ сво- 
ими (московскими же) уд-Ьльныки князьями, а также съ вел. князьями ря- 
занскими, тверскими и литовскими. Изъ этихъ договоровъ древнМшШ 
относится къ 1341 г. (онъ составленъ посхЬ сме])ти вел. кн. Ивана Ка- 
литы его сыновьями; Симеономъ, Иваномъ и Андреемъ), а самый поздшй 
къ 1531 г. Только-что названный договоръ былъ и въ действительности 
последнимъ изъ междукняжескихъ договоровъ: онъ былъ заключенъ вел. кн. 
Василхемъ Ивановичемъ (отцомъ царя 1оанна 1У> съ своими братьями 
<Юр1емъ и Андреемъ), которые были последними на Руси удЬльвымн 
князьями. 

Способъ составлев1я или написан1я меадукняжескихъ договоровъ былъ 
довольно разнообразенъ: или весь договоръ, т. е. перечень правь и обя- 
занностей договаривающихся князей, излагался въ одной общей грамоте, 
отъ имени обеихъ сторонъ (на ней и происходило крестное целован1е этихъ 
поеледнихъ); или договоръ облекался въ форму двухъ отдельныхъ грамотъ, 
изъ которыхъ первая представляла собою перечень обяэательствъ одной, а 
вторая -другой изъ договаривающихся сторонъ; или, наконецъ, договоръ 
составлялся также въ форме двойныхъ грамотъ, но уже такъ, что каждая 
изъ нихъ, хотя и писашась отъ имени одной лишь данной стороны, пред- 
ставляла однако собою полный договоръ, т. е. заключала въ себе перечень 
обяэательствъ не одной только, а обеихъ договаривающихся сторонъ. Два 
моследнихъ способа составлен1я междукняжескихъ договоровъ (въ обоихъ 
случаяхъ стороны после крестнаго целовангя обменивались грамотами) практи- 
Б№ался чаще перваго. Это объясняется, конечно, какъ желан1емъ каждой 
изъ сторонъ име1Ъ въ своихъ рукахъ лодлинникъ обязательства противной 
стороны, такъ равно и тЬмъ, что договаривающ1вся князья при составленхп 
договора и его подтверждеши (крестномъ целован1п) обыкновенно находи- 
лись не въ одномъ, а въ различныхъ местахъ. 
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Межд7княжес1с1в договори, подобно другкмъ разсмотр^нвьшъ иашг 
договорамъ, состоять обыкновению жзъ трехъ составныхъ чаетей: 1) введвн!Я' 
гд4 обозначаются имена князей, заключившмъ между собою договоръ; 2> 
договорныхъ пунктовъ, т. е. перечня взаимныхъ правъ и обязанностей 
об^Ьихъ сторонъ (или обязанностей каждой изъ договаривающихся сторонъ), 
при чемъ статьи договора ндутъ безъ всякой нумерац1и, и В) зак4Почен1я« 
гдЪ упоминается о скр'Ьплен]и договора взаимнымъ крестнымъ ц'Ьлованьемъ, 
а также указывается (но не всегда) мФсто и время составлен1я договора. 

Несмотря на н4которыя отличтя, который замечаются при сравжети 
договоровъ, заключенныхъ князьями московскаго дома (великими и уд^^ь* 
мыми) между собою, съ договорами этнхъ посл'Ьднихъ съ князьями твер- 
скими и рязанскими, содержан1е вс^хъ дошедшихъ до насъ междукняже^ 
скихъ договоровъ вообще бол^е или мен'Ье однообразно. Обыкновенно каждый 
изъ этихъ договоровъ иосвященъ опред'Ьлен1ю взаимныхъ правъ и обязан- 
ностей князей, во 1-хъ, относительно вн^шнихъ снотен]й, а, во 2-хъ, ка- 
сательно ихъ внутреннихъ отногаенШ. Первую категорш договорныхъ пунк- 
товъ составляютъ услов1Я, направленный къ установлен1ю полнаго единешя 
въ области вн-Ьшней политики; сюда въ частности относятся тслов1я по 
сл^дующимъ вопросамъ: 1) объ отяошетяхъ договаривакш^ихся сторонъ къ 
другимъ князьямъ, не участвовавшимъ въ заключеши даннаго союзнаго дого- 
вора, или, иными словами, услов1я по вопросу о взаимныхъ правахъ и обязан- 
ностяхъ относительно заключен1я новыхъ союзовъ; 2) о порядк^^ сношешй 
съ Ордой и уплаты ей дани, и 3) о полномъ оборонительномъ и наступа- 
тельномъ союзе договаривающихся на случай войны, т. е. о взаимной воен- 
ной помощи. Къ числу постановлетй второй категор1и, т. е. посвященныхъ 
опред'Ьленш взаимныхъ правъ и обязанностей въ сфере внутреннихъ отно- 
шений, относятся правила, гарантирующ1я неприкосновенность влад4н1й 
договаривающихся князей, ихъ наследственный права на свои уделы и, 
наконецъ, ихъ полную самостоятельность и независимость въ делахъ вну- 
тренняго управлен1я и суда. Кроме общихъ положен! й, направленныхъ къ 
подтверждешю независимости князей одного огь другого въ своихъ вла- 
ден1яхъ, а равно ихъ союза мира и любви, мы въ межпукняжескпхъ дого- 
ворахъ находимъ не мало более подробныхъ правилъ, определяющихъ де- 
тально взяимныя отношен1я князей въ области внутреннихъ отношен1й и 
касающихся различныхъ сторонъ не только публичнаго, но и частнаго 
права. Сюда принадлежать прежде всего статьи договоровъ, относящтяся 
къ судоустройству и судопроизводству, а именно: а) объ общемъ или пре- 
тейскомъ суде для решешя распрей между князьями (и подданными раз 
личныхъ князей), Ь) о выдаче преступниковъ, должниковъ и холоповъ, с) 
объ исковой давности, й) объ однообраз1и судебныхъ пошлинъ и е) о не- 
нарушимости судебныхъ решен1й. Сюда же относятся затемъ: а) правила 
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относительно вотчинъ однихъ князей (и ихъ бояръ) въ пред'Ьлахъ вхадШй 
другихъ, Ъ) постановден1Я о правахъ сдужидыхъ князей, бояръ и вольныхъ 
сдугъ и с) постановлен1я о правахъ торговыхъ людей и торговыхъ пошли* 
нахъ и н'Ькот. др. 

Таково вкратц'Ь содержанге междукняжескихъ договоровъ, прекрасно 
уясняющихъ намъ взанмныя отношен1Я русскихъ владЪтельныхъ князей, 
нхъ взаинныя права и обязанности, съ древн'Ьйшихъ вреиенъ до полнаго 
установлен1я единодержав1я, и даюп^ихъ обильный иатер1алъ особенно для 
нстор1и государственнаго права. Что же касается оценки неадукняжескихъ 
договоровъ съ точки зр4н1я ихъ источниковъ, то вообще довольно трудно 
сказать, въ какой м^р^ постановлен1я этихъ договоровъ заииствованы изъ 
дЪйствовавшаго тогда обычнаго права и въ какой созданы путемъ взаиы- 
наго соглашен1я князей. 



ГЛАВА III. 
Церковные уставы. 

Единственные памятники уставной д'1^тельности древн'Ьйтихъ рус- 
скихъ князей сохранились въ вид*! дерковныхъ уставовъ, которые, впро- 
чемъ, дошли до насъ не въ подлинникахъ, а лишь въ многочисленныхъ 
спискахъ поздн'Ьйшаго происхождешя. Подъ церковными уставами разу- 
меются акты, оирвд'Ьляюице положен1е церкви и духовенства среди св4т- 
скаго общества, предоставляющ1е средства для ихъ содержан1я в указы- 
вающ1е пределы церковнаго суда по предметамъ и лицамъ. Своимъ по- 
явлешемъ эти законодательные акты обязаны тому важному событ1ю, которое 
произошло въ первые же в^ка историческаго сушествован1я Рооо1и и которое 
вм^стЬ съ гЬмъ произвело крупный переворотъ въ жизни русскаго народа 
и его правосознанш. Такимъ собыпемъ было принятхе русскими въ концЬ 
X в^ка христ1анской в'Ьры. Съ принятхемъ христ1анства, возникло въ нашемъ 
отечеств* новое юридическое лицо— христ1анская церковь, съ своими давно 
установившимися церковными или каноническими правилами и съ много- 
численными представителями въ лиц* епископовъ, священниковъ и т. д., 
короче — ^духовенства, подожеше, т. е. права и обязанности, котораго среди 
русскаго общества необхидимо было выяснить и определять посредствомъ 
особыхъ новосовданныхъ законовъ. Съ другой стороны, многое, что дотод* 
считалось правом^рнымъ, вполне законнымъ, наприм., умыкан1б женъ, мно- 
гоженство, наложничество, различные языческхе обряды и т. под., съ при- 
нятхемъ христ1анства, не только не могло совмещаться съ втимъ посдеднимъ, 
но съ христ1анской точки зрен1я должно было уже разсматриваться, какъ 
н^что нетерпимое, явно преступное, а потому подлежащее искорененхю и 
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наказан!!). Прямымъ и вподн! естествевнынъ результатомъ этого было то, 
что вся вновь возникшая группа преступленШ противъ в^ры, семейнаго 
права и нравственности была отдана въ вЬд'Ьн!в представителей церкви, 
т. е. суда церковнаго, такъ какъ представители светской власти и св-Ьтскаго 
суда, какъ недавше еще язычники, не могли считаться компетентными и 
надежными судьями въ Д'Ьлахъ этого рода. Такъ возникли церковный судъ 
и необходимость определить его границы,— обстоятельство, заставившее 
кияэей позаботиться объ уотановлен1И соотв1^тствующихъ законовъ въ вид'Ь 
церковныхъ уетавовъ, которые на ряду съ пределами церковнаго суда олред*!-* 
ляли и положен1е духовенства. 

Изъ древн']^йшихъ церковныхъ уетавовъ сохранилось до нашего вре- 
мени гаёсть, которые приписываются или на самомъ д'Ьл*]^ принадлежать 
сл-Ьдующинъ князьямъ: Владимхру св., Ярославу Мудрому, Всеволоду Мсти- 
славичу Новгородскому (два устава: 1125 — 1136 г. и ок. 1135 г.), Свято- 
славу Ольговичу Новгородскому (1137 г.) и Ростиславу Мстиславичу Смо- 
ленскому (1150 г.). Ни одинъ изъ этихъ уетавовъ не дошелъ до насъ въ 
оригинал'^ или подлинник^Ь, а лишь въ поздн'Ьйшихъ спнскахъ, не вос- 
ходящихъ ран-Ье конца XIII в., и притомъ въ спискахъ разнообраз- 
ныхъ по объему и содержанш. 

Под1инность или, точнее, достоверность вс'Ьхъ названныхъ уетавовъ, 
особенно же первыхъ двухъ, въ большей или меньшей степени заподозрена; 
менее всехъ въ атомъ отношенш опороченъ лишь последшй изъ нихъ 
(уставъ 1150 г.). Отлагая разсмотреше вопроса о достоверности этихъ 
уетавовъ до обозрен1я каждаго изъ нихъ въ отдельности, заметимъ здесь, 
что какъ бы ни решался атотъ вопросъ, несомненно однако, что сохра^ 
нивш1еся церковные уставы являются, во 1-хъ, памятниками безспорио 
древняго происхоаден1я, т. е. составленными во всякомъ случае не позже 
XII или XIII в., а во 2-хъ, памятниками юридическими, т. е. такими, ко- 
торые были составлены для применешя ихъ въ юридической жизни, а 
следовательно имели въ свое время важное практическое значенхе. Такимъ 
образомъ съ точки зрен1я науки истор1и права обозреваемые церковные 
уставы во всякомъ случае не теряютъ своего значен1я, а представляютъ 
большой интересъ въ качестве памятниковъ, знакомящихъ насъ съ практи- 
кой церковнаго суда и пределами этого суда въ древней Руси. 

По пространству ихъ действ{я все дошедш1е до насъ и перечислен- 
ные выше церковные уставы можно разделить на две группы: на о&щге и 
лтспише или областные. Къ первой группе следуетъ отнести два древней- 
шихъ устава, приписываемыхъ Владим1ру св. и Ярославу, такъ какъ уставы 
эти пользовались авторнтетомъ не въ одной только Шевской области, но, по- 
видимому, повсеместно на Руси, а ко второй вое проч1е названные выше 

6 
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уставы, изданные Всевододонъ и Святосшвомъ, князьями новгородеквмн, 
и Ростнсхавамъ, княземъ смоденскимъ. 



/. Общ{е церковные г/ставы. 

1. Церковный уосавъ, прнпнсываекый Вдлдншру Ов. Уставь 
Владимира св. о церковыхъ судахъ, есхя онъ дЬйствятельно ирннаддежитъ 
этому князю, является старЬйшимъ наъ церковныхъ уставовъ н но временв 
своего составдешя додженъ быть отнесенъ къ концу Х-го ялв къ началу 
XI в. (В1адим1ръ св. скончался въ 1015 г.). 

Списки этою устава и их9 классифгисацгя. Устанъ, приписываемый 
Вл1адим1ру св., дошелъ до насъ не въ иервоначальномъ своемъ вид4, а лишь 
въ многочисленныхъ и разновременныхъ спискахъ. Весьма большое коли- 
чество этихъ списковъ найдено главнымъ образомъ въ Кормчихъ книгахъ, 
а затЬмъ въ л4тописяхъ и различныхъ сборникахъ. Древн4йш1й изъ до- 
шедшихъ до насъ списковъ, представляющШ собою такъ называемую про- 
странную редакцш устава, относится ко 2-ой половин'Ь XIII в. и нахо- 
дится въ Кормчей, написанной (между 1276 и 1294 г.) для Новгородскаго 
Соф1йскаго собора и находящейся нын^ въ Московской синодальной би- 
блхотек'Ь. Остальные изв^Ьстные въ настоящее время списки относятся къ 
6ол4е позднему времени: къ концу XV в., къ XVI и XVП вв. ВсЬ сохра- 
нивш1еся списки оредставляютъ массу вар^антовъ и отличаются другъ отъ 
друга не только иэложен1емъ, но и объемомъ своего содержан1я; это разно- 
образхе списковъ столь велико, что, по зам4чан1ю проф. Голубинскаго, 
почти н^тъ двухъ списковъ, которые были бы дословно сходны между собою. 
Вцрочемъ, оставляя въ сторон1^ мелк1е и частные вар1анты и принимая во 
внимаше лишь бол^е важный отлич1Я (преимущественно различ1е по 
объему), существуюпця между отд^^ьными списками устава, эти посл^дн1е 
можно разделить на дв% или три группы по числу основныхъ редак- 
Ц1Й устава. Такихъ основныхъ редакщй историки церкви (преосвящ. 
МакарШ и проф. ГолубинскИ) насчитываютъ три (краткую, среднюю и 
пространную или, иначе, древн-Ьйшую и дв4 поздн-Ьйшихъ), изъ которыхъ 
историки права (Неволинъ, Калачовъ, проф. В.-Вудановъ и проф. СергЬо- 
вичъ) приннмаютъ ли1иь деты краткую и пространную. Какая изъ этихъ 
двухъ редакц1Й была прототипомъ устава, т. е. составлена раньше, на 
этотъ вопросъ^ при отсутств1И прочныхъ данныхъ, трудно дать вполнЬ 
определенный отв1тъ« тЬмъ бол1е, что и въ лпературй на этотъ счетъ не 
существуетъ единогдаснаго мнДни. Такъ, преосв. МакарШ и проф. Голу- 
6ЖНСК1Й утверждаютъ, что пространная редакщя, сохранившаяся въ бол^е 
древнихъ спискахъ, была составлена раньше, и что узЕе изъ этой посл-Ьдией 
и притомъ значительно позже была извлечена краткая редакщя: Неволинъ 
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«е ж некоторые др. изсд^дователн (м. прбч. проф. В.^Будановъ), напротив!»^ 
додагаютъ, что прототипоиъ устава была редакщя краткая, ж что только 
ата редакцш моясеть быть скохько-жжбудь основательно тгрипйсада ев. Вла* 
дишру. Последнее предположеше, повидииону, бол^е правдоподобно. 

Что касаетоя печатныхъ изданШ обозр^вавмаго памятника, то впервые 
онъ появился въ печата еще въ прошломъ в^вД^ а именно въ 1780 г., въ 
3-й части „Дневныгь занжсокъ* И. Лепехина (зд'коь напечатанъ одннъ изъ 
нозднМшнхъ н наименее ц-Ьнннхъ спнсковъ) н въ 1788 г. въ „Древней 
Росс. Вивл1оеик^'' (2-е изд., ч. 6*я). Оь т1^хъ поръ и до настоящаго вре* 
мени^ т. е. въ теченге почти стодЪпя ^\ онъ былъ изданъ еще 14 разъ. 
Лучш1я яэдан1я краткой редакцгж этого устава принадлежать: 1) митропо* 
литу Евгенш въ его „Одисан1я Шево-Соф1бсЕаго собора'' (1825 г.) н 
2) проф. В. -Буданову въ 1 вып. его Хрнстомат1и (текстъ перепечатанъ изъ 
предыдущаго издашя). Лучплй же текстъ пространной редакцш былъ напе- 
чатанъ Карамзинымъ (въ прим. 506 къ 1 т. его Исторхи), а зетЬмъ (1846 г.) 
въ „Дополнешяхъ гь штамъ историчеовимъ'' (т. 1, № 1); ноиМшее 
(1880 г.) и вполне научное нздан1е того же текста принадлежитъ проф. 
Ё. Голубинскому (въ прилож. къ 1«й полов. 1 тома его |,Истор111 русской 
церкви", стр. 529—535). 

Вапросъ о подлинности или достое^ьрности устава, приписывав* 
маю св. Владиз1А]ру. ИоявившШся въ печати болЬе ста ^гЬтъ тому назадъ, 
уотавъ атотъ при первомъ же иаучномъ нзсл!|дован1ж его Карамзинымъ въ 
1-й четверти нашего стол4т1я вызвалъ сомнШе въ подлинности его. Съ 
т^^хъ поръ и до нащихъ дней оживленные дебаты по этому вооросу не пре- 
кращаются. ВсЪ существующая мн:Ьн1Я . изсл'Ьдователей о подлинности этого 
устава можно разд-Ьлить на три категорхж. Одни изъ изсхЬдователей, напр. 
преосв. МадарШ, не сомн'Ьваются въ подлинности устава, горячо защи- 
щаютъ его и нолагають, что одна нзъ редакцШ (по мн'Ьнш преосв. Ма- 
карон — пространная) дошедшихъ до насъ спнсковъ болЬе или мьн'Ье близка 
къ подлиннику, т. е. къ церковному уставу, действительно изданному Вла- 
дим1ромъ св. Друг'ю же^ какъ напр. Карамзннъ, а^ изъ нов'Ьйшихъ изслЪ-^ 
дователей проф. ГолубинскШ, р'Ь1пнтельно н категсфически отрицаютъ по- 
длинность устава, приписываемаго Владимиру св., а счи'таютъ этотъ уставъ 
выдумкой какого-нибудь монаха, позднЬйшнмъ подд1льнымъ произведешемъ, 
принадлежащимъ перу неизв^стнаго автора. Третьи,, наконецъ, какъ напр. 
Неволинъ и Калачовъ (а изъ современныхъ намъ ученыхъ проф. В.-Буда- 
новъ и проф. Серг^^вичъ), не разд'кшя увлеченхй изсл^^дователей первой 
и второй категор1и, придерживаются, такъ сказать, средняго мнЪнхя, т. е. 



^) Посл'Ьдв1я по времени пздангя принадлежать проф. Голубинскому (въ его 
„Ист. рус. ц^кви") и г. Троицкому (Чтешя въ обп^. любит, дух. проев. 1881 г., До 12). 
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соглашаются, что неоаровержямыхъ доказатедьствъ ъъ пользу подлинности 
этого устава (и въ частности дошедшихъ до насъ рбдакцШ его) Н'Ьтъ, но 
въ то же вреця не видягь основашй считать этотъ уставъ позднейшей 
подд'Ьлкой и сомневаться въ его древнемъ происхождвн1и и пракгаческонъ 
значенш и вообще допускаютъ, что преданхе, приписывающее атотъ уставъ 
св. Влади№ру, если не вполне, то до некоторой степени основательно. 

Остановимся теперь на доказательетвахъ, выставленных^ изсл-Ьдова- 
гелями, категорически отрицающими подлинность устава, прииисываемага 
Владям1ру св. Вотъ некоторые изъ ихъ доводовъ противъ подлинноств 
этого памятника. Во-первыхъ, въ наибольшей части списковъ устава (въ 
спискахъ пространной редакщи, а въ томъ числе и въ списке самомъ древ-- 
немъ) оказано, что кн. Владимхръ принялъ крещсн1е при константинополь- 
скомъ патр]архе Фот1и, между тЬмъ Фот1й умеръ более чемъ за 80 летъ 
до Владнм1ра. — Во-вторыхъ, во всехъ спискахъ устава говорится о томъ, 
что Владим1ръ даровалъ десятину, т. е, ^/ю часть доходовъ, со „всей земли 
Русской"^ шевской церкви Богоматери, или такъ назыв. Десятинной церкви, 
а далее о томъ, что этотъ князь предоставилъ право суда по известнымъ 
деламъ всемъ русскимъ епископамъ. Между темъ изпТ.стно, что десятина 
дана была не одной упомянутой церкви и даже не одной только митро- 
под1и (К1евской), но всемъ епископ1Ямъ, подобно тому какъ п право суда 
было предоставлено всемъ епископамъ. Непонятное умолчаню объ этомъ 
устава и происшедшая отсюда некоторая несообразность объясняются, по 
мненш г. Голубннскаго, темъ „что позднейш1е составители устава не знали 
о дароваши Владим1ромъ десятины всемъ епискошямъ*.— Въ-третьихъ, по 
всемъ спискамъ устава, Владим1ръ св. предосгавлябтъ суду епископовъ между 
прочимъ споры или тяжбы „о заднице**, т. е. о наследстве, а это совер- 
шенно противоречить Русской Правде, по которой (см. ст. 117 Карамз. сп.) 
судъ по дЬламъ о наследстве лринадлежитъ самому князю.— Въ-четвертыхъ, 
наконецъ, въ уставе этомъ отсутствуютъ так1Я постановлен1я, который во 
времена Владим1ра и въ его церковномъ уставе должны были бы непре-> 
менно быть; таково, напр., поотановленхе о наказан1и за многоженство, 
котораго, однако, нетъ ни въ одномъ изъ списковъ устава. Отсюда проф. 
Голубинск1й делаетъ выводъ, что разсматриваемый уставъ ^явился въ то 
время, когда языческ1й обычай двоеженства совсемъ вывелся или, по край- 
ней мере, сталъ такъ редокъ и незаметенъ, что не напоминалъ о себе его 
авторамъ". 

На основан1и приведенныхъ и некоторыхъ другихъ доводовъ, Карам- 
зннъ и последуюпце ученые, держащ1еся одного съ ннмъ миешя, прихо- 
дить къ заключешю, что уставъ, приписываемый св. Владим1ру, никогда 
не быль издаваемъ этимь княземъ, а является позднейшимь поддельнымь 
лроизведен1емъ, фальсификащей, авторъ которой воспользовался имвнемъ 
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упомянутаго кеязя, Прж этомъ некоторые изсхЬдаватеди пытаются даже 
определить время и 11*сто появден1я этой „фаяьсификащи**. Такъ, проф. 
ГолубинскШ, на основан1и внутренннхъ и вн^шнихъ прнзнаковъ устава, 
прноисываешич) Владии]ру св., относить время его составлетя къ концу 
XII или къ ХШ в., а касательно мйста составлешя этого устава полагаетъ, 
что онъ „сочиненъ" былъ въ северной Руси, а имонно во ВлаДимхр-Ь или 
Новгород* и, в4роятн4в, въ посл*днемъ язъ этихъ двухъ городовъ. 

Мы внд&га, какъ разнообразны, даже противоречивы мнен1я изсл^до- 
вателей по вопросу о подлинности устава, приписываемаго св. Владимиру. 
Трудно съ уверенностью решить, какое изъ приведенныхъ мнен1й наиболее 
правильно. Если бы, однако, необходимо было выбирать одно изъ двухъ 
крайнихъ мнешй, т. е. или решительно признающее, или категорически отри- 
цающее подлинность устава, то, конечно, пришлось бы йредпочесть по- 
следнее изъ нихъ, какъ более обоснованное. Можно, впрочемъ, думать, что 
истина и здесь, какъ и во мяогихъ другихъ случаяхъ, находится посредине. 
Въ самомъ деле, съ одной стороны, трудно допустить, чтобы Владим]ръ, 
крестясь самъ, крестнвъ своихъ подданныхъ и учредивъ первый епяскопш, 
ничего не установилъ относительно лоложен1я церкви въ новомъ обществе 
и относительно церковнаго управлен1я, а также, чтобы онъ вовсе не опре- 
делилъ пределовъ церковнаго суда, который долженъ былъ возникнуть 
вследъ за введешемъ христианства для решетя всехъ такихъ делъ, въ 
какихъ епископы и вообще духовенство, безспорно, являлись единствен- 
ными или, по крайней мере^ наиболее компетентными судьями. Вполне 
естественно, что са> водворешемъ христианства въ Росс1и додженъ <Зб1лъ 
еще при жизни Владим1ра св. возникнуть целый рядъ всякаго рода недо- 
разуменШ и вопросовъ, потребовавшихъ немедлениаго разрешешя и разъ- 
асяен'ш путемъ закона. Весь вопросъ сводится лишь къ формЬ, въ какой 
дто разъяснен1е было дано: оно могло быть и въ словесной форме съ ссыл- 
кой на те порядки и правила, как1е существовали для подобныхъ случаевъ 
въ Внзант1и, но оно могло быть заключено также и въ письменную форму^ 
въ форму закона; по крайней мере, ничто на даетъ намъ права думать, 
что Владим1ръ не нздавалъ никакихъ законовъ о положеши церкви и о 
пределахъ церковнаго суда, хотя, конечно, первый подобный законъ могъ 
определить лишь только самое существенное. Съ другой стороны, никто 
изъ вышеупомянутыхъ ученыхъ не отрнцаетъ того, что подлинникъ или 
орнгиналъ устава, приписываем&го Владим1ру св., до насъ не дошелъ, а 
еохранились лишь поаднейш1е списки его, крайне разнообразные по изло- 
жен1ю н объему. Самый же фактъ многочисленности и разнообразгя спи- 
сковъ съ несомненностью доказываеть— и этого также никто не отвер- 
гаетъ,— что первоначальный текстъ (древняго, во всякомъ случае, проис- 
хожден1я) подвергался разнообразнымъ позднейшимъ передедкамъ н допол- 
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нен1ямъ, сд'11авнымъ, очевидно, не почему-лябо другом;!, а именно подь 
вд1ян1емъ лрактическихъ потребностей (см. также ниже стр. 98). 

Такимъ образомъ, на основан1и всего вышеизюженнаго, можно прШти 
къ следующему выводу. Хотя обозреваемый церковный уставь дошежъ до 
ивлъ въ такихъ редакд'шхъ, нзъ которыхъ безспорно ни одна не можетъ 
быть приписана В1аднм1ру св., т^мъ не мен^е въ этомъ уставе, на ряду 
съ добав1ен1ямн подднейшаго происхождения, несомненно имеется также 
кое-что весьма древнее^ современное Вдаднм1ру св. и, верояшо, принадле- 
жащее этому князю, но что именно — сказать съ определенностью нельзя, 
такъ какъ 01у^елить въ известиыхъ намъ спнскахъ установленное еще Вла- 
дим1ромъ отъ всего того, что выработано было нозднейше! практикой, а 
затемъ добавлено къ древнейшему тексту въ более позднее время, реши- 
тельно невезможно. 

Содержаиле устава. Весь уставъ^ приписываемый Владим1ру св., 
состоитъ въ пространной редакцш изъ трехъ частей: 1) вступлешя или 
предисдов1я, 2) центральной или установительной части, где определяются 
пределы церковнаго суда по предметамъ и лицамъ, и 3) заключешя, со- 
держащаго увещан1е „не обижать "" суда церковнаго н прокляпе всемъ, 
кто нарушитъ этотъ заветъ. Краткая же редакцгя состоитъ только изъ 
двухъ частей, такъ какъ въ ней вовсе нетъ заключешя. 

Во вступленш древнейшаго списка, представляющаго собою простран- 
ную редакщю, говорится: 1) о приняли Владим1ромъ христ1анства отъ 
грековъ и о ВЗЯТ1И у нихъ для К1ева перваго митрополита, который кре- 
стнлъ ^^всю землю Руоьскую святымъ крещеньемъ"^, 2) о поетроенш въ 
въ Шеве церкви св. Богородицы, или Десятинной, и о дарованхи ей де* 
сятой части доходовъ, 3) о решеши князи, по совещан1Ю съ своей су- 
пругой Анной и съ своими детьми, предоставить суду митронолита и всехъ 
епископовъ русской земли дела нзвестнаго рода и 4) о настоятельномъ 
увещаши кн. Владим1ра, обращенномъ къ свонмъ потомкамъ и чиновяи- 
камъ, не вмешиваться въ церковный дела и ,)Не обижать" церковнаго 
суда. За атнмъ вступленхемъ въ древнейшемъ (нространномъ) сЦисюЬ начи- 
нается часть центральная след. словами: „А се церковши суди" ..-^сту- 
плен1е краткаго списка зна/чнтельно короче предыдущаго: въ немъ нич^о 
не говорится о првнят1и христханства, а упоминается лишь, и то въ не- 
многихъ словахъ, о поетроенш церкви св. Богородицы въ Шеве и о даро- 
ван1и ей десятины, а затемъ о решен1И Владим1ра, по совйту съ супругой 
и детьми, предоставить нйкоторыя дела веден1ю церковнаго суда; вто не- 
большое вступлеше также заканчивается увещен1емъ кн. Владим1ра „не 
вступатися... ни въ люди церковные, ни въ суды ихъ^. Кроме того, всту- 
плеше краткаго списка ничемъ не отделено отъ следующей наиболее суще- 
ственной части устава. 
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Центральная, ип установительная, часть обозрЪваеиаго памятника 
состоитъ, во-первыхъ, изъ перечня д4лъ, подлежащихъ церковному суду. 
Такими делами, по уставу (по краткой его редакщи), являются прежде 
всего сл4дующ1я: 1) рааводг супруговъ („роспустъ"), 2) тяжбы о придав 
номъ и др. брачиыя д&ла („смнльное"), 3) прелюбо;гЬян1е („заставанье**)) 
4) драка и вообще ссора еулруговъ мещу собою изъ-за имущества („по* 
шибенье промежу мужемъ и жехою о животЬ**), 5) браки въ блнзкихъ сте- 
пеняхъ ро;^тва или свойства („въ племени или въ сватовств'Ь поймутся'^), 
6) чародМство и нриготовлеше отравы („в^Ьдьство и зелгйничьство"), 7) по- 
прекъ или обвинейе („уреканье*...) въ непотребств*, отравлен1и посред- 
ствомъ зелья или еретичестве и 8) укушен1е въ дракЪ („зубояжа**). Сверхъ 
перечисленныхъ дЪлъ брачныхъ и преступлен1й противъ семейнаго права, 
нравственности и вЪры, суду церкви отдаются зат^мъ также дЬла объ 
оскорблеиш д-Ьтьми своихъ родителей („отца или матерь бьетъ сывъ или 
дчи**) и тяжбы родственниковъ аиасл^дств* (^братья или д%ти тяжутся о 
задниц**"). Наконецъ, церковному же суду подсудны сл^д. преступлешя 
противъ в*ры и церкви: 1) церковная татьба, 2) ограблен1е мертвыхъ 
(^мертвецы волочатъ**^ 3) посЬчеше крестовъ на могилахъ и на дорогахъ, 
4) изр*заше стЬнъ въ церквахъ („на стЬнахъ рЪжутъ") и б) осквернеше 
храмовъ („скоты или псы и поткы бззъ велики нужи введетъ, или что не- 
подобно въ церкви нодЬетъ*^). Таковъ подробный перечень т*хъ д*лъ, по 
которымъ ВС* граждане или М1ряне должны были подлежать исключительно 
церковному суду. Последнее видно изъ сл*дующихъ словъ устава, непо- 
средственно стоящихъ за перечнемъ д*лъ, подсудныхъ церкви: „т* вся суды 
церкви даны суть; князю и бояромъ и судьямъ въ т* суды не лз* всту-^ 
патися**. Въ устав*, однако, ничего не говорится о томъ, какими орави- 
лами должны были руководствоваться духовные судьи при р*шен1н д*лъ, 
подлежащихъ церковной юрисдикщи, и кашя наказан1я полагаются за т* 
различный преступлен1я, о которыхъ* упоминаетъ уставъ. 

Во-вторыхъ, въ устав* перечисляются лица я учрежден1я, подлежапця 
в*д*нш духовенства и подсудный церкви по вс*мъ д*ламъ („митрополитъ 
или епиоюпъ в*даетъ межю ими оудъ или обиду, идя котора ^), или задница"*). 
Къ чирлу такихъ лицъ, названныхъ церковными людьми („а ее церковные 
люди**), относятся: игуменъ, попъ, дьяконъ и кто въ клирос*, чернецъ, 
черница, попадья, проскурница (просвирня), иоповичъ, л*чецъ (л*карь), про- 
щенникъ (челов*къ, полу?9ивт1й чудесное исц*лен1е) и задушный челов*къ 
(вольноотпущеввый по духовной). Къ учреждешямъ, находящимся нъ в*- 



*) По объяснен1ю проф. Голубинскаго, я-о»но^— ссора, изъ греч. т-йрч. 
') Въ пространной редакц1и прибавлено: „стороникъ (страннпвъ), С1*пець, 
хромець". Крои* того, по н*кот. спискамъ къ числу церковныхъ людей отнесены 
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д'Ьн1и духовенства, принадлежать: монастыри, больницы, гостиницы и 
страннопршиные дома. 

Въ-третьяхъ, наконецъ, уставъ поручаетъ духовенству охрану торго- 
выхъ м'Ьръ и В'Ьсовъ, въ чисд1 которыхъ поименованы: ^9вся<ьекая корила*", 
т. е. мфры протяжен1я, „спуды**, или м1ры вместимости, „св^сы^, т. е. 
в^сы, и „ставила''— гири, или м^ры в^^а. Отдавая подъ в^дМе церкви 
единицы в-Ьса и мЬры, уставъ требуетъ отъ духовенства блюсти ихъ „безъ 
пакости, ни умалити, ни умножити'^. Самое постановлен1е объ отдач! торго* 
выхъ м^ръ и в^совь въ церковное в'1домство мотивировано тЬмъ, что это 
„искони уставлено есть и поручено святымъ епискошамъ''. 

Таково содержаше древиМшаго церковнаго устава, приписываемаго 
Владим1ру св. 

2. Церковный уотавъ, приписываемый Ярославу Владишрови^. 

Списки этого устава и ихз отиошенге между собою. Второй и посл%дн1й 
изъ общихъ церковныхъ уставовъ, приписываемый сыну Владим1ра св., 
вел. кн. Ярославу Мудрому (1019 — 1054 г.), дошелъ до насъ хотя и въ 
меньшемъ сравнительно съ предыдущимъ, но все же въ довольно вначитель- 
номъ количеств']^ списковъ. Меньшее количество списковъ Ярославова устава 
косвенно указываетъ, что ототъ уставъ пользовался меньшей распростра- 
ненностью и меньшимъ авторитетомъ, ч^мъ уставъ Владим1ра св. Кром1\ 
того, уставъ, приписываемый Ярославу, дошелъ до насъ въ спискахъ вообще 
довольно позднихъ. ДревнЪйш1Й иэъ изв^^стныхъ намъ списковъ этого устава 
относится лишь къ концу XV в. (онъ находится въ Кормчей книН[( Соло- 
вецкаго монастыря, 1493 г.). Большинство прочихъ списковъ принадле* 
жить XVI в4ку. 

Вс^ сохранивш1еся списки разсматриваемаго памятника, подобно спи- 
скамъ предыдуп1аго устава, не являются вполи* тождественными, а пред- 
ставляютъ н^^которыя различ1я мещу собою, который, однако, не даютъ 
возможности опред&1ИТь, какой именно изъ списковъ могъ служит!^ прото- 
типомъ для другихъ. Крон! того, хотя преосв. Макаргй и нашелъ воз- 
можнымъ разделить списки зтого устава также на три редакщи, однако 
д1^ен1е это едва ли можетъ быть принято, такъ какъ вполне существенныхъ 
различШ между отд^^ьнымй списками не имеется, а отличаются они глав- 
нымъ образомъ введен1емъ къ уставу: въ однихъ спискахъ одно, а въ 
другихъ другое введен1е. Существуетъ, впрочемъ, весьма небольшое коли- 
чество списковъ, которые также причисляются къ опискамъ Ярославова 
устава, но которые, дМетвятельно, рЪзко отличаются отъ вс^хъ прочихъ. 
Это — списки такъ называемаго „свитка правъ кн. Ярослава*', изъ каковыхъ 



также: вдовы, лица, находащхяся подъ еиитим1ей („прикладнн^) и, ваковецъ, лица, 
покинувш1я иночество („а кто порты чернеческЁа свержетъ^). 
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древнМшШ относится къ концу XV в. (онъ напечатанъ въ 1-мъ т. Актовъ 
Зап. Р0СС1И, подъ А^ 166). Уномянутымъ только что спискамъ присвоивается 
наимвнован1е западно^русокой рвдакц1и Яросдавова церковнаго устава, въ 
отлич1в отъ всЬхъ прочихъ списковъ этого устава, составдяющихъ во всей 
своей совокупности другую редакц1Ю— восточно-русскую (такъ д'Ьлитъ списки 
устава Неводинъ, авторъ изс14дован1Я „О пространств* церковнаго суда 
въ Росс1и"). Но такъ какъ лод1Инноеть западно-русской редакщи, по едино- 
гласному почтя мн4шю вс4хъ иэсЛдоватедей, никакимъ образомъ не можетъ 
быть защищаема и редакц1я эта весьма далека отъ предполагаемаго ори- 
гинала Ярославова устава, то мы въ дальн*йшвмъ и8дожен1и будемъ им4ть 
д11ло лишь съ одной такъ назыв. восточно-русской редакцией. 

Церковный уставъ, приписываемый Ярославу» напечатанъ впервые 
также въ 1780 г. въ 3-мъ т. упомянутыхъ выше „Дневныхъ Записокъ" Ле- 
пехина. Съ тЬ*ь поръ онъ появлялся въ печати свыше 10-ти разъ, между 
прочимъ напечатанъ Карамзинынъ (Исторхя, т. II, прим. 108) и митроп. 
Евгешемъ (Описайте Шево-Соф1йскаго Собора, 1825 г.). Поздн4йш1Я и 
вполне научиыя издан1я этого памятника принадлежать проф. В.-Буданову 
(Христомат1я, вып. I) и проф. Голубинскому (Исторхя русской церкви, т. I;, 
пол. 1-я, стр. 537 и ел.). ПослЬднее издаше представляетъ собою воспро- 
изведенш древн^йшаго списка (язъ Соловецкой Кормчей конца ХУ в.), съ 
вархантами изъ другихъ списковъ« 

Вопрось о подлинности устава^ припги^ываемаго Ярослму. Одинъ 
изъ новМшихъ из следователей нашихъ церковныхъ уставовъ, отиосящ1йся 
къ нимъ наиболее скептически, проф. Голубинскхй, высказался по вопросу 
о подлинности устава, приписБ[ваемаго Ярославу, сл^дующимь образомъ: 
„Можно еще, пожалуй, доказывать подлинность устава Владим1рова, но 
никакими усил1ями нельзя доказать подлинность устава Ярославова, такъ 
что самая попытка делать это была бы оригянальнымъ упорствомъ и бол1^е 
ничего" (Истор1я русской церкви, т. I, п. 1, 346). Какъ ни сильно это 
сказано, надо однако согласиться, что обозр4ваемый памятникъ, действи- 
тельно, носить весьма р4зк1я черты неподлннности, что существуетъ не 
мало другихъ в4скихъ доводовъ противъ его достоверности и что защит- 
никамъ устава не удалось досел* ниспровергнуть эти доводы и доказать 
противное. 

Обращаясь затЪмъ къ отд&кьнымъ мнен1ямъ, высказаниымъ цо поводу 
этого памятника, зам^тимь нреаде всего, что мн^шя эти, какъ и мнен1я 
о предыдущемъ устав*, троякаго рода: одни (митроп. Евген1й, преосвящ. 
МакарШ и Морошкинъ) защищаюсь его подлинность, друпе (Карамзинъ, 
Рейцъ и г. ГолубинскШ) вполне и категорически ее отрицаютъ и третьи, 
наконецъ, бол^^е осторожные изсл^дователи, проявляютъ въ овоихъ сужде- 
Н1яхъ некоторое колебаше. Вся разница этихъ мн*н1й отъ гЬхъ, который 
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существуютъ относительно предыдущаго устава, сводится, главнымъ обра- 
зомъ, къ тому, во 1-хъ, что ряды затцитниковъ такъ назыв. Ярославова 
устава бол1^е р^дки, а доводы ихъ бол1Ьв слабы и ые&^Ь6 убедительны, а 
во 2-хъ, что нзсл^дователи, не р4шающ1вся высказаться вполн* категори- 
чески (Неволинъ и друг.), склоняются бол4е не въ сторону подлинности 
этого памятника, какъ делали они это по отногаешю къ уставу св. Влади- 
мира, а, наоборотъ, къ при8яан1Ю неподлянноети его. 

Вотъ главнФйшгя возражен1я противъ достов^^ряости этого памятника, 
выставленный частью Каранзинымъ, частью же последующими изсл^дова- 
телями,— возражешя въ ббльтей или меньшей степени основательный. Во- 
первыхъ, въ начал* всЬхъ списковъ устава говорится, что Ярославъ со- 
ставилъ его „по данью", или, какъ сказано въ иныхъ спискахъ, „по за- 
писи^ своего отца (Владим1ра). Невольно йозникаетъ вопросъ, — почему на- 
писан1е устава Владим1ръ зав^щаль бы своему сыну, а не сд^лалъ этого 
самъ; и почему Ярославъ исполнилъ бы волю отца въ конц* своего пра- 
влетя (въ устав* упоминается митроп. Иларюнъ, поставденный въ по- 
следите годы Ярослава), а не въ начал* его? Крои* того, изъ всего этого 
видно, что составитель вовсе не вналъ о существоваши устава св. Влади- 
М1ра, чего не могло бы случиться съ Ярославомъ, если бы онъ д*йстви- 
тельно былъ авторомъ устава, приписываемаго ему.— Во-вторыхъ, въ устав* 
содержатся различный противор*ч1я, несообразности и даже нел*пости. Такъ, 
во вступлен1и говорится, что князь р*шилъ судъ по изв*стнымъ д*ламъ 
предоставить духовенству и самому въ него не вм*шиваться, а изъ даль- 
н*йшаго текста видно, что князь принимаетъ участ1в въ суд* духовенства 
(напр., въ д*лахъ объ изнаеилован1и и умыкати д*вицъ). Такое явное не- 
соотв*тств1е вступлен1я къ уставу съ его содержатемъ объясняется, по 
мн*н1ю проф. Серг*евича, тЬмъ, что къ статьямъ кто-то прнсочинилъ не- 
соответствующее начало съ указан1емъ, что он*— творен1е Ярослава. ЗагЬмъ, 
радм*ры штрафовъ за преступлен1Я отличаются явной несообразностью. 
Такъ, наприм., за побои, нанесенные боярской жен* или дочери, за оскор- 
блен1е первой изъ нихъ на словахъ и насильственное похнщенхе второй назна- 
чается одинаковый штрафъ: 5 грнвенъ золота; такой же несообразностью 
отличаются и мног1е друг1в штрафы, упоминаемые уставомъ. — Въ-третьихъ, 
въ устав* содержатся м*стами выражен1Я и термины, совершенно несвой- 
ственные эпох* Ярослава. Такъ, въ яемъ опред*ляются н*которые штрафы 
счетомъ на рубли (вм*сто гривенъ), между тЬ*ъ счетъ этотъ не существо- 
валъ во времена Ярослава, а возникъ значительно позже. Такимъ же ана- 
хронизмомъ является классификащя въ устав* общественныхъ состояшй 
(различаются бояре велик!е, бояре меньш1е, нарочитые люди и пр.).— 
Въ-четвертыхъ, по уставу суду духовенства предоставлены мног1я так1я 
преступлен1я М1рянъ, который никогда вообще и въ частности въ эпоху 
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Русской Правды не отдавались въ в^д^^Н1Я духовваго суда; такъ, къ числу 
престуолевШ, иредоставлевныгь уставоиъ церковному суду, првнадлежптъ 
мещду прочямъ поджогъ (ст. 10), что въ особенности решительно противо- 
речить Русевой Правде.— Въ-пятыхъ, совершенно непонятно и необъяснимо^ 
почему большинство преотувхенШ, предоставленныхъ суду церкви, обла-* 
гается въ уставе, вопреки всемъ прочимъ законодательнымъ памятникамъ, 
двойнымъ яака8ан1емъ: денежнымъ штрафомъ въ пользу церковной власти 
я утловнымъ наказан1бмъ въ собственномъ смысле со стороны князя 
(„а кяяаь казнить''). Непонятно также, какъ могла возникнуть въ уставе, 
объявнвшемъ своямъ источникомъ гречесщй Ноиоканонъ, система дёнеж- 
ныхъ штрафовъ въ пользу духовной власти, ^штрафовъ, совершенно не- 
известяыхъ этому последнему. — Въ-шестыхъ, наконецъ, подозрительной 
представляется и самая многочисленность и подробностыгостановлешй, со-^ 
держащихся въ уставе, подробность, какою не можеть похвалиться совре^ 
менный ему памятникь общаго права — Русская Правда. Таковы главнейш1Я 
возражешя протявъ подлинности устава, пряоисываемаго Ярославу; суще- 
ствующ1е же доводы, приводимые въ защиту ея, вообще слабы и мало убе- 
дительны. 

Какъ бы скептически мы ни относились къ отдельнымь представлен- 
нымь возражешямъ противь подлинности такъ назыв. Ярославова устава, 
во всякомь случае безспорно то, что обозреваемый памятникъ содержить 
въ себе противореч1Я, несообразности и анахронизмы; при наличности же 
такихъ данныхъ въ какомъ-либо памятнике обыкновенно принято въ науке 
считать этоть последйй подложнымъ. Кроме того, имеется веское осно- 
ваше думать, что въ подлинности обозреваемаго устава сомневались даже 
еще въ старину. Это видно, во 1-хъ. изъ того, что историчесшя сви- 
детельства о существовашн Ярославова устава начинаются только лишь съ 
конца XIV или начала XV в. (первое упоминанхе о немъ— въ грамотЬ 
в. кн. Васил1Я Дмитргевича митроп. Кипргану 1), отличаются своею мало- 
численностью и ничего не говорить о применеши этого устава на практике; 
во 2-хъ, изъ того, что списки его заносились лишь въ немнопя рукописный 
Кормч1Я книги и вообще пользовались меньшой распространенностью, не- 
жели списки устава Владимтрова, хотя этоть посдеднхй по содержанш своему 
быль менее перваго благопр1ятенъ и выгодень для церковной власти 
(отсюда можно заключить, что духовенство какъ бы само сомневалось въ 
подлинности Ярославова устава); и въ 3-хь, наконецъ, изъ того— и это 
самое важное,— что ни Стоглавый соборь 1551 г., ни соборь 1667 г. вовсе 



^) Грамота эта^ поддинноеть котороА заподозр1;на Карамзинымъ, но защи- 
щается Неволииыиъ, относится къ 1390—1402 гг. 
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не упоминаютъ о такъ назыв. Ярославовомъ устав*, хотя въ то же время 
оба подтверждаютъ церковный уставь, припясьшаекый Вдедимхру св. ^). 

Такинъ обрааомъ, обозреваемый памятникъ, известный подъименемъ 
церковнаго устава кн. Ярослава, на самомъ д^лЪ не прянадлежнтъ втому 
княаю, а составленъ значительно позже, прнблиаительно въ Х1У в., не* 
.изв^стнымь намъ авторомъ, который ,т^я придани своему 11роияведен1ю 
необходима1Ч) авторитета счелъ нужнымъ приписать его Ярославу Мудрому. 
Отсюда, впрочемъ, отнюдь не сл*дуетъ, что памятникъ этотъ не нм^еть ни- 
какого значен1я для истор1и права. Напротивъ, несмотря на неизв'Ьстность 
его автора и неопределенность времени и м-Ьста ого д4йств1Я, обозреваемый 
памятникъ не теряетъ своего значен1я д^я нсторш права даже и въ томъ 
случае, если онъ.не содержитъ въ себе действительной практики церков- 
ныхъ судовъ, а является лишь „выражешемъ иавестяыхъ началъ и взгля- 
довъ, стремившихся, говоря словами Неволива, осуществить себя въ дей- 
ствительной жизни ^. 

Содержанге устава. Подобно предыдущему уставу, такъ называемый 
уставъ Ярославовъ состоитъ также нзъ трехъ основныхъ частей: 1) всту* 
плен1я, 2) центральной или установительной части, где говорится о делахъ, 
подсудныхъ духовному суду, и о наказан1яхъ за различный преступления 
и 3) заключен1я. 

Во вступленш (содержаше его и другихъ частей излагается по списку, 
напечатанному въ Христомат1и проф. В.-Буданова) говорится о томъ, что 
вел. кн. Ярославъ во исполнен1е волн своего отца (Владим1ра) и по совету 
съ митроп. Илар10номъ составилъ, руководствуясь „Греческимъ Номокано- 
номъ"^, настоя Щ1Й уставъ съ целью предоставить митрополиту н епнско- 
памъ судъ по нзвестнаго рода деламъ. 

За приведеннымъ вступленхемъ следуетъ установнтельная часть, со- 
стоящая нзъ 33 статей ^). Изъ нихъ лишь одн^ статья (33-я) говорить о 
церковной подсудности по лицамъ и то въ общихъ выражешяхъ: по смыслу 
этой статьи, церковные и монастырскхе люди по всемъ деламъ подлежать 
церковному суду, безъ всякаго вмешательства светской власти. Остальныя 
статьи трактують о предметной подсудности, т. е. о преступлен1яхъ н про- 
ступкахъ, подлежащихъ церковному суду. Къ числу таковыхъ относятся 
прежде всего след. преступленхя и проступки протявъ нравственности и 
семействениаго права: 1) насильственное похищенхе девушки, 2) лрину- 
ждеше детей къ браку со стороны нхъ родителей, 3) браки въ близкнхъ 



*) Этотъ последн1й уставъ включенъ даже въ составь 63-й главы Стоглава, 
т. е. сборника постановлен1й собора 1551 г. 

*) Въ некоторыхъ другнхъ спнскахъ пунктовъ пли статеб больше; такъ, въ 
древнейшемъ списке конца ХУ в. (списокъ Соловецкой Кормчей, 1493 г.) пнеется, 
сверхъ вступлен1я и заключен1я, 59 статей. 
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степеняхъ родства, 4) двоеженство, 5) самовольный разводъ, 6) рождбН1в 
ребенка вн4 брака, 7) кровосм^шете, 8) различные видь! нрелюбод4ян1я^ 
9) изнасиловаше. 10) пьянство и драки и 11) нанесенхе родителямъ по- 
боевъ. Сюда же относятся затЬмъ нАкоторыя общ1я преступлешя противъ 
жизни, здоровья, чести и имущества: 1) уб1йство, 2) побои, 3) ()скорблен1я 
д4йств1емъ я словомъ, 4) кража и 5) подя^гъ. Во вс*хъ перечисленныхъ 
случаяхъ церковному суду подлеясатъ не только духовенство и такъ назы-^ 
баемые церковные люди, но и вс* М1ряне. Исключен1е представдяютъ лишь 
преступлен1я противъ жизни и собственности (см. ст. 24, 25 и 26), который 
подсудны общему суду церковныхъ и св-Ьтскйхг властей, а потому взыски- 
ваемые за эти преступлен1Я денежные штрафы делятся между зтими вла- 
стями поровну („епископу въ винЬ со княземъ на-полы", „платить виру 
князю на-полы со владыкою*"). 

Вышеприведенный перечень прёступленШ и проступковъ сопрово- 
вдается въ устав* назначен1емъ соотй4тствугощихъ накаЗан1й, преимуще- 
ственно въ вид* денежныхъ штрафовъ въ пользу духовной власти. Впро- 
чемъ, некоторый преступлен1я облагаются не только денежнымъ штрафомъ, 
но и уголовной карой въ собственномъ смысл*. Такимъ двойнымъ наказа- 
шемъ караются вс* д*ян1Я, который считаются не только Гр*хомъ, но и 
преступлен1емъ противъ общества, т. е. являются прёступлен1ями, такъ 
сказать; церковно-гражданскимп; къ числу таковыхъ, по уставу, принадле- 
жать: похнщеше и изнасилован1е д'Ьвицы, самовольный разводь, оскорблен1е 
женщины д*йств1емъ, побои, наносимые сыномъ родителямъ, острижен1е 
головы и бороды (ст. 23), некоторые виды прелюбод*ян1я и, наконецъ, 
поджогъ. Во всЬхъ этихъ случаяхъ денежный штрафъ съ виновныхъ идетъ 
въ пользу церковной власти, светской же власти принадлежитъ право уго- 
ловнаго наказан1я: „а князь казнить^. Къ сожал*тю, уставъ совершенно 
умалчиваетъ о томъ, въ чейъ именно должна состоять эта „казнь" со сто- 
роны светской власти. 

За установительною частью сл*дуетъ заключенхе, содержащее въ себ* 
проклят1в вс4мъ т^мъ, кто въ будущемъ вздумалъ бы нарушить постано- 
влен1я настоящаго устава. 

Если мы сравнимъ содержаше разсмотр*ннаго только-что памятника^ 
съ содержан1емъ предыдущаго устава, то увидимъ, что, вопреки этому по- 
следнему, такъ называемый Ярославовъ уставъ ничего не говорить о назна- 
чеши содержашя церкви (о десятин* въ пользу церквей), не касается 
важн*йшихъ преступлешй противъ в*ры (чарод*йства, еретичества, оскор- 
блешя святыни и т. д.) и не перечисляетъ лицъ и учрежден1й церковныхъ, 
т. е. подв*домыхъ церкви, за то чрезвычайно много распространяется о 
преступлешяхъ и лроступкахъ, подсудныхъ по общему и нормальному по- 
рядку не церковнымъ, а общегосударственнымъ судамъ. Эта черта рЬзко 
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отличаетъ обозреваемый паиятннкъ не только отъ устава, привясываеиаго 
В1адим1ру св., Ш) и отъ вс^хъ прочихъ дошедшнхъ до жасъ церЕОВныхъ 
уставовъ. 



П. Мпстные цершойные уставы 

Если оба разсмотр'Ьнныхъ цервовныхъ устава, особенно второй изъ 
нихъ, нельза пргурочить къ определенному времени» а можно объ этохъ 
лишь догадываться съ большей или меньшей приблизительностью, за то 
по пространству ихъ д'Ьйств1Я эти уставы можно назвать общерусскими, по 
крайней м^рЪ то надо признать относительно старФйшаго церковнаго устава, 
приписываемаго Владиы1ру св., устава, который имеегь некоторое осно- 
ваше претендовать на достоверность и который имелъ въ позднМшихъ 
редакд1яхъ действительно широкое, повсеместное применеше, какъ то 
можно заключить по массе дошедшнхъ до насъ списковъ, а также на 
основан1и различныхъ документальныхъ указанШ. Остальные четыре изъ 
сохранившихся отъ перваго пер1ода церковныхъ уставовъ имели лишь 
местное значен1е, т. е, территор1я действия ихъ ограничивалась той областью 
или местностью, для которыхъ они были изданы. Все четыре упомянутыхъ 
устава относятся къ XII в. Три изъ нихъ были составлены для Новгородской 
епарх1и новгородскими князьями Всеволодомъ-Гавр1иломъ (до 1136 г. и 
въ 1135 г.) и Святославомъ Ольговичемъ (въ 1137 г.), а одинъ— для Смо- 
ленской епархш смоленскимъ княземъ Ростиславомъ Мстиславичемъ (въ 
1150 г.) 1). 

1. Новгородск1б церковные уотавы. Первый и наиболее важный 
изъ нихъ принадлежитъ новгородскому князю Всеволоду-Гавр1илу и по 
времени своего составлешя относится ко второй четверти XII в. (1125 — 
1136 г.). Уставъ этотъ дошелъ до насъ не въ оригинале, а въ небольшомъ 
числе аозднейшихъ и не вполне исправныхъ списковъ. Впервые уставъ 
напечатанъ былъ въ Москве въ 1807 г. въ „Повести о начале и осно- 
ванш Печерскаго (Псковскаго) монастыря''; последнее же издаше этого 
памятника принаджежнтъ проф. В.-Буданову (см. 1 вып. его Христомат1и). 

Подлинность устава новгородскаго князя Всеволода (устава, изданнаго 
до 1136 г.), на основанш различныхъ данныхъ подвергнута сомнен1ю. Во 
всякомъ случае безспорно одно, что уставъ этотъ дошелъ до насъ не въ 



») Къ числу м*стныхъ же церковыхъ уставовъ относятся еще два другихъ, 
варочемъ, поздиейшихъ устава. Оба они изданы западно-русскими князьями въ 
начале XIV в: 1) уставъ Галицкаго князя Льва Даниловича, данный соборной 
церкви митропол1П Галицкой въ 1301 г. и 2) уставъ Волынскаго князя Любарта 
Гедимвновича, данный Луцкой соборной церкви въ 1322 г. 
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первоначадьномъ своемъ внд'!, а съ некоторыми искакен1ями и, можетъ 
быть, поздд^йшиии доаоднен1ями, явившимися резудьтатомъ небрежности 
и произвола переписчиЕОвъ. 

По содержан1ю своему обозр'Ьваемый памятникъ чрезвычайно бдизокъ 
къ уставу, иринисываемому Владим1ру св., а именно, подобно ему, гово- 
рить вначале о содержанш дерЕвм (о церковной десятин'Ь, преимущественно 
въ пользу новгородской соборной церкви св. Соф1и), затЬмъ поручаетъ ду- 
ховенству надзоръ за в^^сами и м-рами и предоставляетъ церковному суду 
различный д1^а, касающаяся брака, нравственности и В']^ры, и, наконецъ, 
перечисляеть подробно церковныхъ людей, т, е. лидъ, находившихся въ 
в*д4н1и церкви и подсудныхъ ей по всЬмъ д-Ьламъ. При всей своей бли- 
зости къ уставу в. кн. Вдадим1ра, уставъ Всеволода Новгородскаго содержитъ въ 
себе и н^которыд дополнешя. Такъ, во-первыхъ, число преступлешй, подде- 
жащихъ по этому уставу исключительно церковному суду, несколько увели- 
чено сравнительно съ краткой редакщей Владим1рова устава, а именно 
прибавлены сл^д. преступления: умыкан1е, неблагопристойная защита мужа 
женою, скотоложство, покинут1б незаконнорожденнаго своего ребенка матерью 
и совершенхе обрядовъ языческаго богосдужешя. Во-вторыхъ, обозреваемый 
уставъ заключаетъ въ себе довольно подробный, хотя д несогласныя съ 
другими юридическими памятниками постановлешя о порядке наследоваж1я, 
тяжбахъ о наследстве и т. п. Въ-третьихъ, наконецъ, Всеволодовъ уставъ 
содержитъ въ себе более подробный перечень „церковныхъ людей"", т. е. 
лицъ, находившихся подъ опекой церкви и подсудныхъ ей. Къ числу тако- 
выхъ отнесены между проч. такь называемые г^юи: «изгои трои: поповъ 
сынъ грамоте не умееть, холопъ исъ хододьства выкупится, купець одол- 
жаехь; а се и четвертое изгойство и сего приложимъ: аще князь осиро- 
1ееть", т, е. безграмотные сыновья священниковъ, выкупивш1еся изъ хо- 
лопства, обанкротивш1еся купцы и, сверхъ того, осиротевшхе князья. Приве- 
денное место устава важно въ томъ отношеши, что оно разъясняетъ, кто 
именно разу1гедея подъ изгоями, упоминаемыми Русской Правдой и неко* 
торыми др. памятниками; отсюда видно, что изгоями назывались лица, вы- 
шедш1я почему-либо изъ своего прежняго состояшя, а потому и очутивш1яся 
въ безпомопщомъ положенш. Этимъ последиимъ объясняется, почему изгои 
попадали подъ опеку церкви. 

Тому же князю Всеволоду-Гавр1илу (Мстиславичу) принадлежитъ и 
другой уставъ, а именно уставная грамота новгородской церкви св. Ьанна 
Предтечи на Опокахъ, данная ок. 1135 г. Грамота эта, известная по не- 
сколькимъ спискамъ, дошла до насъ еще въ более искаженномъ видЬ, не- 
жели церковный уставъ того же князя, изданный для Ыовгородской епи- 
скопш, и заключаетъ въ себе не мало несообразностей, вследствхе чего и 
самая подлинность ея заподозрена. 
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Грамота ата не даегь аикакихъ свЬл^кЕхй о церковномъ еул/к, за то 
касается, положешя приходскаго духовенства (собственно, причта одной изъ 
новгородскихъ церквей) и закдючаетъ въ себ'Ь интереснвхя св%Д']Ьн1я о 
внутреннемъ бытЬ Новгорода, а въ частности о его торговле и купцахъ. 
Прежде всего обозр'Ьваемая грамота содержитъ въ себ^Ь пожаловаше въ 
1.ользу Ивановской церкви и ея причта пошлинъ, взимаемыхъ при взв'Ь- 
шиван1и воска. Зат^^мъ она подробно опред^ляетъ, сколько въ отдЬльностн 
должны получать изъ этого пошлиннаго сбора священникъ и др. лица, при- 
надлежащая къ причту Ивановской церкви, а также установляетъ поря- 
докъ церковной службы. Кром'Ьтого, такъ касъ церковь св. 1оанна была 
патрональною церковью новгородскаго рынка и всего торгующаго люда, а 
взв1Ьшиван1е главнаго продукта торговли— воска, происходило въ притвор'Ь 
этой церкви, то грамота предписываетъ выбирать тысяцкаго отъ черныхъ 
людей и пять старость отъ житьихъ людей и купцовъ и этимъ выборнымъ 
поручаетъ взвЪшиваше воска, собираше пошлины, распрвд^лен1е ея, заботу 
о церкви и ея интересахъ, а также возлагаетъ на нихъ зав1^дываше всЪми 
делами ;,Иванскими'', „торговыми и гостинными'', а равно и торговымъ 
судомъ. 

Трет1й изъ новгородскихъ церковныхъ уставовъ былъ изданъ для 
Новгородской епарх1и кн. Святославомъ Ольговичемъ въ 1137 г. Все со- 
держаше этого довольно краткаго устава, подлинность котораго также под- 
вергнута сомн4н1ю, посвящено подробному и точному опред'Ьлешю церковной 
десятины со всякого рода сборовъ (отъ виръ, продажъ и съ дани), посту- 
пающихъ въ казну новгородскаго князя. 

2. Церковный уставь оноленокаго жняая Роспслава Метнола- 
вича. Уставъ этотъ, какъ то видно изъ его вступлен1я, былъ данъ Смо- 
ленской епископ1и вскоре посл^ учрежден1я (въ 1137 г.) этой последней, 
а именно въ 1150 г. 

Хотя Неволинъ слегка заподозр^^ваетъ подлинность и этого устава, 
но несомн'Ьнно, что онъ— единственный вполне достоверный изъ всФхъ 
изв^стныхъ намъ церковныхъ уставовъ перваго пер1ода нашей исторш; 
это признаетъ даже и проф. Голубинск1й. Къ сожал^нхю, н данный уставъ 
не дошелъ донасъ въ оригинале, а лишь въ поздн^Ьйшемъ спиек'Ь ХУ1 в^ка, 
при томъ въ списк'Ь не вполн^Ь исправномъ. 

Впервые уставъ Ростислава Мстиславича напечатанъ въ 1846 г. въ 
„Дополнен1яхъ къ актамъ нсторическимъ" (т. I, Л? 4), потомъ г. Аристо- 
вымъ въ Христоматш по русской истор1и и, накоиецъ, проф. В.-Вудановымъ 
въ 1 вып. его Христомат1и по ист. русск. права. 

Обозр'Ьваемый ламятникъ состоитъ изъ устава и двухъ къ нему до- 
полнешй. Самый уставъ им^етъ три основный части: упомянутое уже выше 
вступлеше, установительную часть и заключбн1е. Это последнее, сверхъ 
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обычнаго прок1ят]а нарушителянъ уетава, содержать въ ееб^ воопрещен!^ 
потомству соединять СмоленсЕую впископ1ю, учреаденную Ростиславомъ» &и 
Переяславскою, къ которой припаджежала прежде Смоленская область. 

Содержаше Ростисдавова устава представляетъ собою, во 1-хъ, по- 
дробное исчислеше церковной десятины и поименовате недвижимыхъ иму- 
ществъ, пожадовацдыхт» кндз^мъ ^епнскопско? каеедр*, аво2-хъ, перечень 
д4лъ, предоставленныхъ церковному суду. Съ ц'Ьлью опредйлить церковную 
д^ея^пу ррамота ц«)в^4Я01гь М цогосж^ .ю^ .Ш)тор»ке, д&1ы^ь Смо- 
ленская эемля^ & также нодробно н въ 1гочннх?ь цифрахъ иФчисляеть да-! 
ходы князя съ каждой определенной м^ютнооти^ получаемые въ вид! пра^ 
мыхъ (даней) н воевенныхъ вадоговъ (мыта, торговаго; тотишяию^ пере- 
воза, корчмнты)^ благодаря чему легка, вычиолнть вцэ сумму дюодовъ 
Смоденскаго княвя (онъ получаяъ около 3000 грнвенъХ Вообща въ этой 
своей части гражета 8аключа1етъ много уха«ан1й^ чрезвычайно важннхъ для 
иоторш гооудар«твеннаго права и въ частноотн фиЁанооваго . управлешя 
въ звмсвШ першдъ.«-Что касается преотупленШ, прбдоотавлеаныхъ суду 
церкви^ то таконымн по уставу яв^ваю1оя слДдуюлря: 1) ^роспуетъ^, т. е. 
оаковольвый раа»одь, 2) двоеженство (^^ажъ водить кто дв( жон^*'), 3) 
бракн въ недовводенныхъ степеиянъ родатва (^ аще В1ю понметоя через^ 
заховъ*), 4) умыкан1в иди похящеше д1вуииш (впрочешъ, въ атомъ одуча/Ь 
судить князь нли посадникъ, а вписхопъ подучаеть лишь половину штрафа^ 
5) „зелья и душегубства'' ^) и 6) драка мевду двумя авешцинамн. КромЪ 
того, одно изъ преступден1й, подлежащихъ по уставу суду церкви^ оотаетоя 
совершенно неизв^^стнымъ всл'Ьдотвхе очевнднаго пропуска, въ тексте (^9^ 
пятое ажъ ту жонку... то епископу **). 

Первое изъ доподнешй къ уставу представдяетъ собою грамоту аер^ 
ваго епивкопа смоденокаго Мануила (съ княжеской припиской отъ 11Ы г.» 
о пожадовашн церкви г. Холма), въ которой этотъ посдФдмШ подтверждаетъ 
церковный устаеъ Ростнслава, прадаеть проклят!ю воЬхъ тЬхъ, кто взду^ 
мадъ бы въ чемъ-дибо нарушить означенный уставъ, и, яаконецъ, аапре* 
щавтъ, подъ страхомъ того аве проклят1я, вс^мъ своимъ прееммнкамъ по 
епископской каеедр^ присоединять Смоленскую епарх1ю къ Переяславское. 

Второе доподнея1е содержать въ себ^ подробное исчислеше „пого- 
родья*' и „пожюдья'^, т. е. тЬхгь оборовъ, которые взимались кяяземъ. при 
объ'ЬздЬ имъ свонхъ городовъ и водоетЫ! и изъ которыхъ десятая часть 
также должна была поступать на содержаше епископа и духовенства. 

Таково содержан1е уставной грамоты кн; Ростислава Смоленскаго, ког 
торая сообщаетъ намъ вполне доотов^рныя ев'ЬдШя о церковной десятине 



*) По объяснен1ю проф. Голубинскаго: „вс* вида волшебства и колдовства 
н происхедящ1й отъ сего всяшй вредъ"". 

7 
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н др. доходохъ духовенства и о пространстве церковнаго суда въ подо* 
внн^ XII в^ка. 



ГЛАВА IV. 
Рецепированные сборники византМскаго права. 

1. Начало рецепцш вжваяпйсЕаго права ж вряжняы, выввавяпя ее* 

Вопросъ о церковныхъ уставагь древн'Ьйшихъ ру^скнхъ Бцязей * хрнет1анъ 
стоить въ тЬсной связи съ вопросомъ о тЬхъ сбориикахъ внзаитШскаго 
церковнаго и св^тсБаго права, которые проникли на Русь В1гкт1 съ хри- 
ст1аЕствомъ и которие оказали некоторое вл1ян1е на право русское. 

Мы видели, что существенное оодержаше нашихъ церковныхъ уста- 
вовъ— опред'Ьлен1е предЬловъ церковнаго суда по предкетамъ и лицамъ. 
Въ первомъ отношен1и уставы перечисляють дЪла, предоставленныя цер- 
ковному суду; сюда принадлежать преимущественно брачныя дйла, а затЪмь 
првступлен1я противь в1^ры, нравственности и сеиейнаго права. Во вто* 
ромь отношении, т. е, съ цЬлью указать пред&ш церковнаго суда по ли- 
цамъ, уставы различаютъ такь называемнхъ перковныгь людей, или лнцъ, 
подсудныхъ церковному суду по всЬмъ дЪламъ, отъ м1рянъ или остадьныхъ 
гражданъ, подлежащихъ суду епископовъ лишь въ изв^стяыхъ случаяхь. 
Какъ р'Ьшать духовенству предоставленный его В']^дЬн{ю дЪла, как1Я надле* 
жало соблюдать при этомъ правила, а затЬмъ, какими именно поставовле- 
шями должны были регламенгироваться вс^ проч1я стороны церковнаго 
управлен1я,— обо всемь этомъ въ нашихъ церковныхъ уетавахъ ничего, 
однако, не говорится. Мало того. Въ древн^йшемь церковномъ устав!», 
приписываемомь Владии1ру <^в., ничего не сказано даже о наказанхяхъ за 
различных перечисленный въ немъ преступлешя, ВсЬ озшленные вопросы 
могли быть разр'Ьшены или посредствомъ особыхъ закояодатвльныхъ актовъ 
нашихъ князей, или посредствомъ заимствован1Я уже существующихъ зако^ 
новь оттуда же, откуда проникла къ намъ христганская в'Ьра, т. е. изъ 
Византш. Но о законодательной д'Ьятель^ости русскихъ кн^^ей въ этой 
области ничего не говорить церковные уставы, не знаемъ о ней мы и изъ 
другихъ иоточниковъ. Да и вообще едва ли высшая туземная св']^кая 
власть, въ лиц^ первыхъ князей^ристханъ, могла считать себя компетент- 
ной въ этомъ дШ, въ дЬлЪ установлешя нормъ права въ такой новой 
джОг пел офер^Ь, какъ церковния отношешя, церковныя дЬла. Оставалось, 
следовательно^ воспользоваться ш)р)1а1ви уж^ готовыми, созданными длятой^ 
же ц^ли въ Визаитш. Это было гЬмъ бол'Ье естественно, что русская цер- 
ков]^.будучи нераздельной и органической частью церЕ^ви вселенское^ должна 
была уже въ силу одного этого принять. г^обпц^^^цефковаые.задонщ^кото- 
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рым! располагала уже церковь «вселенская й которые по самому своему 
назначекш являлись общеобязательны!» для во^хъ ея частей. 

Итакъ, ве% нриведендыя выше ооображешя заставляют!* уже арпоп 
лредположкъ. что н церковное улравлев1е вообще и церковный судъ въ 
частностн основывалась на тЬхъ именно постановленипсъ, который были 
принесены. въ намъ въ готрвомъ уже видЪ нзъ Гредш вм^стЬ съ хрнст1ан- 
ской в^рой. Но и помимо этихъ еоображенШ, мы: им'Ьемъ опред'Ьлбнныя 
увазан1я на обязательное зна^нхе сборннковъ ви8ант1йскаго права при 
рЪшеши д'Ьлъ, подлежавщнхъ церковному суду. Уже въ церковныхъ уста- 
вахъ Владим1ра и Ярослава хЬлаютоя ссылки въ укаэанномъ смысл'Ь на 
^ГречеспйНоиоканонъ": ^Разверше грецьскый Номоканонъ и обр'Ьтохомъ въ 
немь, оже не лодобае1:ь сихъ оудовъ и тяжь князю судитн, ни бояромъ 
его, ни судьяиъ'^, — говорится, наприм., въ пространной редакц1н устава 
св. Владнм|ра« Еще бо^Ае определенно выражается церковный уставъ новго- 
родскаго князя Всеволода (ок. 1125-^1136 г.Х который заканчивается схЬдую- 
щими словами:. ^А то все лрнказахъ епископу управлибати, а смотря въ 
въ Манаганунъ*. Ссылки на греческ1й Номоканонъ, какъ на Д']Ьйствующ1й 
на Руси источникъ права, дЬлаются также и въ другихъ древй^йшихъ 
засонодательныхъ и незаконодательныхъ памятникахъ. Такъ, иъ похвальной 
зам^^'Ъ по адресу вел« кн. 1оанна Калиты, находящейся въ рукописной 
ЕнигЬ Бвавгельскихъ чтешй^ Х1У в. (1339 1*.), говорится объ зтомъ княз^ 
между прочимъ сл!Ьдующее: ^^Сий бо князь великой 1оанвъ им'Ьвше правый 
судъ паче мфры, поминая божеотвена'Ь исправльн1я святыхъ и преподоб^ 
ныхъ отець по правидомь монокануньн^амь, ревнуя правоверному царю 
Оустияну". Тамъ же и о томъ же княз* говорится также, что онъ часто 
,^бзнралъ вм^стЬ съ отцами своими митрополитами (Петромъ и веогностомъ) 
въ грвческ]й Номоканонъ'*. Въ ростовской летопиои подъ 1385 г. им1^ется 
такое указание: „ц^оваше креетъ посадникъ на в^чЪ, и бояре, и д1^и 
боярсгае, н всЬ ^рные люди, и вся пять концовъ на томъ, чтобы судитн 
владыке Алексею въ правду по номоканону^. Московски митрополитъ 
Бипр1анъ (жиши1й въ конц'Ь XIV и въ начале ХУ в.), разр1^шая вопросъ 
о правахъ уеыновленнаго, отв'Ьчалъ: „и азъ, воззрЪвъ есмо въ номаконунъ, 
да нзнашелъ ееми правило''... Наконет^, въ Новгородской судной грамогЬ, 
памятникЬ XV в., предписывается арх1енископу ^судити судъ свой, судъ 
святительски, по святыхъ. отецъ правилу, по Манакануну (т. е. Номо- 
канону)". I 

2. Номоканонъ. Что же представляетъ собою этотъ Греческ1й Номо- 
канонъ или просто Номоканонъ, о Д'Ьйств1и котораго на Руси въ качеств! 
источника црава, прим'Ьвавшарооя на практик! уже съ первыхъ в!ковъ 
христ1анства, мы им!емъ так1я ясный указан1я? Подъ именемъ Номоканона 
разумеются сборник и права, составленные въ Гр^щи для руководства пра- 
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восдаввой вооточл^й дар^^'Ц. Бъ составь этихъ сборжиковъ входвш: 1), цер- 
ковныя праввда, ]ми церковяц!) 8акакы въ ообственномъ оннсшА, явк^стные 
црдъ вменбм'ь ^роновъ (01 хау^ушсХ ^ Ш16Ш10. орюыа ов. апостоловь и св. 
отповъ церкви, цостаровденщ вс()дввс&идъ и шмгктЕЫХъ ооборокъ и вообще 
иостановдеЕ1я, иаданвыд до церковнымъ дЬламъ цервоввою властью^ ш 
2)4 памтн.и1(Е св^т^каго аакоярдатедьства (о1 уо}1.мХ т* е. ааконн, 'шдакЕые. 
светской вдастью (императорами) вообще и по церковным!^ дЪхамъ въ 
чсц^тности. Самое назвдн1е ^Номоканонъ*' црошошдо отъ еочеташя едовъ 
у6(&(к, т. е. закону, и жйуту, ъ е. цераовное правядо. 

Сборцдковъ, именуемыхъ Номов^цонами, т. е. тасиш», въ которыхъ 
церковные законы т1^но соединены съ светскими, было в'Ьсводько. Изь 
этихъ оборняковъ въ Грещи, а зат^мъ я въ друг, правоодавныхъ мрапхъ 
цзв'Ьстностью и распространэнносп^к^ нрдьзоваддоь въ особенности два: въ 
50 и въ 14 титудовъ иди раадЬюэг. Первый иаъ нихъ, ооставдаянный въ 
VI в, приписывается 1М(вокату.>аД11озЦйсаому, а впоодЪдотши иатр1арху 
константинопольскому Хоанну Схоластику; ояъ нредстаиляетъ бобо10 еноте» 
матическШ сводъ церко^ныхъ правидъ, дополненный св'Ьтоишн постано* 
вленищи по дЪдамъ церковнымъ» извлеченными преимущественно явъ но* 
ведлъ НМЛ. Юстин1ана. Второй иавЬстный Номоканонъ, въ 14 титудовъ^ 
иогатствомъ своего содержан1я и своей сдстематичностью превосходящИ 
предыдущШ, быдъ составленъ въ УН в. неизв!1отнымъ дицомъ; ввосдфд- 
ствш, а именно въ IX в.» з^отъ номоканонъ быдъ шачпельно долодненъ 
пдтр1архомъ Фот1емъ, а потому и полуилъ въ окончательной своей ре- 
дакцгя наяменован1е Номоканона Фот1ева« 

Съ распространен1емъ хриспанстваэ оба названные номоканона лзъ 
Грш^1И проникли въ Болгарш ^) и въ др. славннак1я страны. Предподаганггь! 
что славянсщй переводъ перваго номаканона^ т. е. принисываемаго 1оанну 
Схоластику, быдъ сд^ланъ первоучитедемъ славннъ св. Меоод1е11ъ еще ддм 
моравовъ; отъ моравовъ же переродъ цомоканона въ 50 тит. занмствовамь 
болгарами, а отъ атнхъ посл1^нихъ русскими, когда они приняли хрн^ 
ст1анство. Почти оуцновременно съ номокан0намъ въ 50 тит. и, повнднмому^ 
не лозже временъ Ярослава проиикъ къ намъ язъ Грец1н также д што^ 
канонъ цъ 14 тптудовъ (въ до-^от1евской редакцМк), съ котораго быдъ сд'Ь** 
данъ сдавано-русскШ переводъ, какъ думаютъ, уже въ Росши. Что же ка^ 
сается Фот1ева Номоканона, то онъ лодучидъ ра||епроотранеще на Руси 
несколько лозже, а именно во 2-ой половине Х1И в., во времена митрошк 
лита Кирилла Н. 

Руссше списки Номоканона сохранялись въ огромномъ вошчеетнЬу 
хотя древн'Ьйшхе пзъ нцхъ, повидимому, до иасъ не дошли. Сохраннвш1еен 



О Болгары првняли крещен1е бол*Ье ч'Ънъ за ЮО* л^Ьтъ до Русскяхъ. 
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стнвм яе вооходять рвж4е ХШ ь. & П]^вдета*дйк)1ъ раййичнйе вар'тн1!ы. 
Сшюки 8И1 д*лятъ на дв4 памыя группы! одну сосггамяютъ списки, п|>к- 
наддвжапце къ софШскому изводу (или редакцги), а друпе к* рязансйому. 
Оба дзвода относятся ко второ# п01евачгЬ ХШ в. :Отлитайтся они какъ по 
языку, танъ и по объему содврманМ. Смекн ]^Я8ай<яЕой рейакч^н содерйатъ 
въ себ* статьи исключительно византШлаго проясх^ждёнй, а софШской также 
л русвжаго (тагц напр.^зд*<л яаходятея церковные уставы руоекихъ князей, 
Русская Правда и др.). Кр01гЬ того, опискн рязанска^о извода или рязаяекой 
рвдакд1н предетавляють почтя буквальнйй переводъ греческаго текста 
Фот1вЕа Номоканона, въ оонован1е же спиоковъ софхйёкЬй реДакчш полб- 
«енъ Номока&онъ въ 14 тятуювъ, но въ древн*йшвй, до-Фот!евсЛой 6^- 

Гре9еек1й Нояоканонъ въ С1ав)ГнеЁ01ГВ перевод]^ яолучилъ на Русн 
наимюояаше Когтей 1сниьи. „Ента гл(Нолетя Хормчм, чжь ш1- 
^ется Намоктот'' (или: „Кормчая книга, глаголемая ' греческимъ яз«- 
комъ яомоканояъ, словенскямъ же сказаемая 'закояоправиле*') — "^йковъ 
обычный заголововъ древне-русокнХъ спясковъ НомбЛанона. Первое пе- 
чатное издаМе славянскаго перевода Номоканона, иАи Кормчей книги, был 
^дЬлаяо въ царствован{е Алексея Михайловне подъ руководствомъ па- 
1гр!арха 1осифа. Несмотря на распростраяенность и ббльшую полноту (всл1д- 
ств1е донолнен1Й русскаго проясхожден1Я) спяскофъ соф1йской редакщМ 
Кормчей княгИ) для печати быль выбранъ, одна8!о, одинъ изъ списков^» 
рязанской редакцш. Кормчая бша отпечатана еще въ 1650 г., но вышла 
изъ типографш лишь въ ограниченномъ числ^ акземпляровъ; вс^же остальнт 
экземпляры, задержанные въ тиаограф1н, были выпущены оттуда и разо- 
сланы по церквамъ лишь 1№ 1653^ г., посл'Ь того, какъ по раопоряжеШК) 
преемника 1осифа, патр!арха Никона, сд']^аны были въ бтнечатанбыхъ кни- 
гахъ н^Ькоторыя исправлен1я я ДОПоляеМя. Исправленная я выпущенная 
язъ типограф1и въ 1658 г. Кормч2и1 нвзаваетга Никоновской (она со- 
стоять изъ 71 главы). Поел* того Кормчая была отпечатана еще 3 раза: въ 
царотвовая1е ими. Екатерины II, въ 1767 г. (съ опу1цеж1еяъ 47-й главы 
Нмкояовокой Кормчей), и при ими. АлексшщИЬ I, въ 1в04 и 1816 гг. 

8^ Огд^Ьдьтю рещнлнроважшые кодввеы вмванпйскаго права м 
жошшлятнвные сборникм. Мы уже видели, что гречесше Номоканоны, 
кром4 церковныхъ правилъ, содержать въ себ'Ь также законы, изданные 
светской властью. Подобно своимъ оригиналамъ, и русск1Я Кормч1я, составь 
которыхъ, впрочемь, не вполн'Ь тождественъ съ греческими Номоканонами, 
сверхъ постановден1й чисто церковныхъ или каноническихъ, нер'Ьдко за* 
ключають въ себ* Русскую Правду и друпе юридическге памятники ту- 
земнаго происхождешя. Зд^сь же, т. е. въ рукописныхъ Кормчихъ, а равно 
я въ др. памятаивахъ древне^рус. письменности находятся также некоторые 
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кодексы византШокаго иди греко-римскаго свфтскаго права и оосугаыенння 
на. основании пкъ древне-С2авянск1Я юридкчбск1Я компилящи нл сборники 
правовыхъ нормъ. 

Изъ отд'Ьдьиыхъ реципнроваиныхъ кодексовъ вжзант]йскаго права и 
комондятивныгь сборниковъ сдавяискаго происхожден]я, обращавшихся на 
Руси, наибод'Ье важйы нижесд'Ь;1^ющ1е. 

Эклога иилераторовъ-иконоборцевъ Льва Исаврании& и сБша его 
Константина Копронима. Сборникъ этотъ, составленный около 740 г. н 
известный у гроЕовъ подъ именемъ 'ЁхХо']^1Г) хшу уо^ашу, носить (въ сохра- 
нившихся рукопнсяхъ) сл'1^юшсе бол^Ье подробное . эаглав1е: ^Избр&ше 
(выборка) законовъ вкратцЬ, совершенное мудрыни и благочестивыми ца- 
рями Львомъ и Константиномъ нзъ институцШ, дягесть, кодекса и новеллъ 
великаго Юстишаиа, съ исправлешемъ въ смысле бблынаго человеколюбив. 
Мотивы и д^ль И8даи1я Эклоги изложены, довольно подробно въ весьма 
интересномъ иредислов1и къ ней. По смыслу втого предяслов1я, Эклога 
должна заменить прежнее законодательство (Юстин1ана), пользоваться ко- 
торымъ всл'Ьдств1е массы греческихъ его переводовъ и комментар1евъ стало 
почти невозможиымъ и^ддя судей и для граязданъ. Несмотря на то, что 
постановлен1я Э|сдогц во миогихъ случаяхъ не имЬютъ ничего общаго съ 
Юстин1ановымъ праиомъ, а создались подъ вл1яшемъ обычваго права и 
цравоюхъ воззр'Ьшй миогочисленныхъ н^одовъ, вошедшихъ въ составъ 
восточно-римской или визанпйской импер1и, Эклога со времени своего по- 
янмя1я 9а1гЬнила для греческихъ юристовъ ииституцш и вообще получил^ 
широкое рас11ростр(№еше. 

Подлинная Эклога состоять изъ 18-ти титуловъ или граней, изъ ко- 
торыхъ 16 первыхъ посвящены грааданскому праву (о брак( и приданомъ^ 
о дареши, насл^дованш и оиек^^ объ отпущ^ш раба на волю, о н^кото- 
рыхъ до1Ч}Ворахъ, о свид'Ьтеляхъ и о ресаИиш савигепве и ^иа8^ саз1;гепве), 
17-й тит.— уголовному правую и, наконецъ, 18-й тит. тракту етъ о разд*л4. 
военной добычи (ее ригиопе зроНогиш). 

Лучшее и иов^йшео издаи1е гречеокаго текста Эклоги прйнадлежитъ 
нЬмецкому ученому, знаменитому юристу^византологу 11ахар{8*фоиъ-Лин* 
генталю (въ его СоИесио ИЬгогит ]ип8 |^гаесо-гошав1 ше(1](игит. 1852 г.) ^)» 



') Ученая деятельность скончавшагося въ 1894 г. Цахар1д въ области исторш 
визант1йсКаго права не ограничивалась однимъ лишь критичесК1гмъ издав1еиъ ц*!- 
лаго ряда источниковъ этого ирава, верЬдко ииъ же впервые и открытыхъ, но 
простиралась также на ра^аботку вн'Ьшней н внутренней истор1н греко-римскаго 
или визант1йскаго права Нзъ трудовъ Цахар1э, лосвященныхъ разработке пстор1и 
источниковъ визант1&скаго права и внутренней исторш этого права,~трудовъ весьма 
ц']^нныхъ для ИСТ0Р1И права вообще и для русской исторпко-юриднчеокой науки 
въ частности,— заслуживаютъ особеннаго вннман1я п пользуются изв^Ьстносты» 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



105 

Древнв-с1аш1нок1й вереводъ Эшгоги, лаюдяшйсл въ нашихъ Кари- 
Ч1хъ и во мяогихъ м^стахъ иек|аженный повдн'кйшими переписчиками, 
представжяетъ значитедь^ыя отступдешя отъ греческаго оригинала, явив- 
опяся, надо думать, реэудьтатомъ еаиостоятедьиоВ 'переделки (съ д^дью 
прнспособдешя гь туаемкому праву) атого посд1]Дняго; между прочима, пе- 
реводъ состоитъ лишь изъ 16 титуловъ иди раздЬловъ (12-й титудъ орягя^ 
нала выпущенъ, а 18-й присоединенъ въ 17-му тит.). Въ печатной Кормчей 
Эклога составляетъ 49-ую главу подъ зшгдав1емъ: пГлавгшль царей Леоиа 
и Конспнштина (полный эаголовокъ собственно такой: ^Леона, царя 
премудраго, и Константина, в1^рною царю, главйзны о сов'Ьщаши обручешя и 
о иныхъ рааличныхъ винахъ''). 

Проххронъ ими. Васил1я Македонянина. Это руководство законовъ, 
носившее назваше 'О 1срох<1ро^ V6)^^о; (ручная книга законовъ) или просто 
Поо/вфоу, составлено и обнародовано по повел^н1ю ими. Васил1я Македо- 
нянина (при соправительств'Ь его сыновей — Константина и Льва) въ пер]одъ 
съ 870 по 879 г, (по мн4нш Цахар1В, въ 878 г.) въ отм4ну Эклоги, изданной 
въ аредыдущемъ отол^тш. Мотявомъ издашя Црохирона, какъ это видно 
изъ предислов11С къ нему, послужило желан1е пмператора не только облег- 
чить подьзоваше многочисленными существующими въ государстве законами, 
но и очистить 8ТИ посдЬдше отъ примеси обычнаго права и приблизить 
нхъ къ началамъ римскаго права, Вотъ почему Прохиронъ лредотавляетъ 
собою переработку Юстин1анова права, несравненно бол^е близкую къ этому 
посл^^ему, нежели Эклога. Можно даэке сказать, что постановлен1я Про- 
хирона заимствованы исключительно изъ ЮстиШанова права въ чистомъ 
его виде. Исключен1е изъ этого собственно представляетъ лишь одинъ изъ 
титуловъ Прохирона^ а именно 39-й, посвященный уголовному праву (ти- 
тудъ этотъ озаглавленъ: Шр1 1га1У<0у) и составленный на основан1н соотв'Ьт- 
ствующихъ постановленШ (17-го тит.) Эклоги. Прохиронъ дЬйствовалъ до 
паден1Я Вязанпйской импор1и, на ряду съ Эклогой, которая, хотя н была 
формально отменена, продолакала однако сохранять свою силу и посл% со- 
ставлешя и обнародовашя Прохирона. 

Подлинный Прохиронъ состоитъ изъ 40 титуловъ, порядовъ располо- 
жешя которыхъ весьма близко напоминаетъ систему Эклоги. Цзъ 40 титу- 
ловъ Прохирона первые 11 трактуютъ о брак* и приданомъ, титулы 12— 



сгЬд. два капитальныхъ труда: 1) Н181опа ^пп8 ртаесо-гошаш деИпеа110 спт арреп- 
(11се шесЦ^гот, вышедпйй въ 1839 г. и заключаюпрй въ себ* полный очеркъ вне- 
шней истор1и ви8ант1йскаго права, и 2) Хппеге СгсзсЫсЫе (1е8 §г1ес1118сЬ-гбШ18сЬеп 
КесЬгв, П0ЯВИВШ1ЙСЯ впервые въ 1856 — 1864 гг., а зат-Ьмъ иереизданный еще 
дважды,— въ посл'Ьдв1й разъ въ 1892 г. Этотъ посл'Ьднай трудъ, посвященный вну- 
тренней ИСТ0Р1И визаит1йскато права, содержитъ въ себ* полную истор1ю частнаго, 
или траждансдаго, права, а также дроцессуальнаго и угоювнаго. 
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4Ю— объ обявательствахъ, тит. 21 —37 посвящена главйыш; образомъ на- 
.сд^детвенному праву (въ этоиъ о^л/кА находнтвя также н1№оторые законы 
{фоцессуадыгае, поотаноК1вн1Я) отнооящ1яоя къ церквн, н пр.), тнт. Зв-й 
говорить о частных'Ь й нубштаыгъ постройкахъ, тит. 394 содержигь м 
чзебФ поотановдви1я, относапЦяся къ уголовному праву, н, наконецъ, титул!» 
40-й поовящеш»' вопросу о военной добыч*; 

Первое нполнЪ научное издан1е подляниаго текста Прохирона, сопро^ 
вожцающеео1Г ви'Ьшнвй' истор1вй этого панятиика, иринадюяштъ упоняну- 
тону уже юристу-вивантологу Цахар19-^онъ-Лннгенталю (11Нрега1х>гат Вйб!!!!, 
СопвеапЙп! е! Ьеон18 РгосЫгоп. Н^с1е1Ьегвае, 1в87 а.). 

Полный переводъ Прохирона входить вь составь печатной Кормчей, 
•какь 48-ая ея глава, при чемь Прохироиг именуется Заштбт Град- 
скимь или, точнЬе: „ЗшБОНй градскаго главы различны вь четыредесятихг 
траН'Ьхъ''. 

Сверхь указанныхь только что двухъ оффицтальныхъ оборяйковь вн^ 
дант1йскаго пр^ва, получившихъ на Руси виачен1е жтгочников^ дЬйствующаго 
права, вь составь йашихъ Кормчнхь входить также памятннкь (онь встре- 
чается и вь л^тописяхь), известный подь пиенемь Закона судкаго лю- 
двмъ или Оудебннка царя Кояепятнна. Вь Кормчнхь кхнгахъ памят^ 
никъ зтогь приписывается и совершенно неосновательно ими. Константину 
Великому. Вь действительности, зто — ^частный комннлятивный сборннкь, 
составленный для практическихь ц*лей какнмъ-либо юристоиъ^практикомь, 
1101зидвм0му, славяниномъу на осиован1и визант1&скихь законовь, а именно 
Эклоги, а Также законовъ Моисеевыхъ. ^Закоиь судный людемь'', вообще 
довольнь далек1й оть нрава визанПйскаго, а предсшвляющШ лишь ого пе* 
реработку, содержить вь себ^Ь постаяовленк, приспособленный кь состоян1ю, 
т. е. кь быту н во8.1р'Ьн1ямь славянскихь народов, только-чгго принявшихь 
христ1анство. Воть почему сборннкь атоть, составлеаный, вероятно, вь 
конц'Ь IX в. и предназначенный, какь предполагають, собственно для 
южныхь сдавянь (а именно для болгарь, принявшигь крещен1е около 
865 г.), оказался вполн* пригоднымь также и для русскихь я им*ль на 
Руси практическое значенте; &то видно между 1троЧимь изь того, что его 
постановлен1я вь Н'Ькоторыхь рукописныхь Кормчнхь и л*тоиисяхь ел*- 
дуютъ непосредственно ва постановлен1ями Русской Правды, а нерЬдко даже 
излагаются вь перемежку съ этими посл4дними. 

Сборннкь, изнЬстный подь имеиемъ „Закона суднаго'' или „Судеб- 
ника ц. Константина'', дошелъ до нась вь двухь редакщяхъ, вь краткой и 
пространной. Краткая и, несомненно, древнМшая редакц1я нредставляеть 
собою древне-славянскую переработку главяымъ образомъ 17-го титула 
Эклоги (посвященнаго уголовному праву), сь небольшими нзвдечвн1ями изь 
другихь титуловь того же памятника (напр., изь 14-го тит. заимствованы 
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некоторый статьи о свидЬтедяхъ ии о послушеств*). Эта редакц1Я вхо- 
дить въ соста&ъ печатной Корнчей, зМймаетъ въ вей 46-ю главу и но- 
сить такой заголовокъ: ^Законъ еудн!^ хюдемъ царя Константина Великаго". 
Цространжая ше редакц1я, аревцш&юй^аяг бвоиКъ объемонъ бол1е ч1^нъ 
вдвое (въ ней около 80-*ти ота'гей) редавШю краткую, содержитъ въ се(№ 
извлечения не только изъ внзактШокихъ законовъ, но также изъ законовъ 
Моисеевыхъ. Цростражная редавц1я ^Закона суднах^о'^ нааечатана Строе- 
выиъ по списку ХУ1 в. въ 1-й ч. „СофШскаго Вреженника^ и въ 1843 г. 
Дубенскнмъ во второй части „Русскихъ ДостопамятнЬск^** по списку XIV в. 

Къ числу юридич^кихъ компиляций, носредствоиъ которыхъ норны 
византШскаго права^ хоти и ве въ чиетоиъ, а въ лереработаниохъ, т. е. 
{фжепособленномъ къ русскому праву, мжк проникли на Русь, принадле- 
ашгь ташке весьма важный по оодвржаи1ф и своему значеиНо сборникъ, 
известный подъ именемъ Кжягъ вавоняы^. Сборникъ этотъ, не в<ййедш1й 
въ ооетавъ печатной, а также рукописиыхъ Кормчихъ й носящШ въ со- 
хранившихся рукопнсяхъ заглавге: ^Ениги зстонныя^ имио/бе годится 
^ся$о^ д1ьло итравляти ваьмь правослаеныит княэемъ^, появился у васъ, 
по мя^нш проф. Павлова ^.), въ конц'Ь XII или въ начале XIII в. и пред- 
ставляетъ собою переводъ или, точнее, компиляц1ю визант1йск№[1ь зако&овъ, 
сделанную неивв']^етнымъ авторомъ, повиднмому, русскаго 1}ро&охвжден1Я. 
Источ&нкаии для этой компидяд1и Послужили ЗемлйД'Ьльческ1й законъ импе- 
раторовъ-иконоборцевъ» Эклога и Прохиронъ. 

Обозреваемый памятиикъ состоитъ изъ 4-хъ частей (кром* преди- 
елов1я, заимствованнаго изъ Эклоги), который нося1ъ въ текстЬ сл*дующ1е 
заголовки: 1) „Закони землед^^ья1и отъ Оуствн1аиовыхъ кнйгъ о земле- 
дЬльц*хъ", 2) „Законъ о казн*хъ*^, 3) „О разд*ленш бракомъ* и 4) ^Главы 
о послус4хъ**. Первая изъ этихъ частей, или Законы землод4льныв, пред- 
ставляетъ собою переводъ ЗемледЬльческаго устава (К6р10(; 7«<»>РТ^*^^)1 ^^• 
яравнльно приппсаннаго ими. Юстиниану, а н^^которыми русскими ученими 
(Максимовичемъ) даже вел. кн. Ярославу, на самомъ же дЬлЬ ооставлей- 
наго въ Грец1й, по всей в*роятйости, въ эпоху императоровъ-иконобор- 
цевъ, т. е. приблизительно въ VIII в. Уставъ этотъ касается различныхъ 
сторонъ экономическаго и гражданскаго быта крестьянъ - земле;^ьцевъ. 
Вм*стЬ съ т4мъ онъ содержитъ и постановлен1я уголовнаго характера при- 
менительно къ земледельческому быту: о захват* чуАой земли, о порубкахъ 
и потравахъ, о краж* землед*льческйхъ оруд1й, скота, плодовъ и прс!., о 
поджог* и т. п.— Вторая часть, или „Законъ о каэн*хъ", составляющая пе- 



*) Проф. Павловъ издалъ древне-русск1Й и гречесюй тексты этого памят- 
ника II предиослалъ своему издан1ю весьма цЬеное историко-юридическое введен1е. 
Ом. А. Павловъ: „Книги законныя'*. Спб., 1885 г. 
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реводъ 39-го титула (пжр\, г.о\ушу) Прохирояа съ добавлейями изъ 4(Кго н 
26-го титуловъ, травтуетъ о различныхъ преступлен1яхъ нротивъ государства, 
вЪры и нравственности, а также противъ жизни, здоровья, свободы, чести ж 
имущества частныхъ лицъ»— Трети часть обоврЪваеиаго памятника, или за- 
конъ „о раздЪлеши бракомг"*, является переводомъ 11-го титула Прохи- 
рона (1гвр1 8чаХ6а«а< '(^[^'^ь), съ дополнен1ями изъ другихъ титуловъ того же 
кодекса, и содераштъ въ себ^ постановлен1я о причхнахъ развода и о не- 
законныхъ бракахъ.— Наконецъ, четвертая часть, или „Главы о послу- 
сЬхъ^, представляющая собою переводъ 27-го титула Прохирона (%шр1 царг 
тбршу) и соотв*тствующихъ къ нему добавлеюй изъ 14-го титула Эклоги, 
содержитъ въ себ1 постановлен1я о послухахъ или свидЪтеляхъ. 

Компилятивный сборникъ, изв^Ьстный подъ именемъ „Книгъ закон- 
иыхъ^, сохранился въ н^колькихъ спискахъ, преимущественно XV и 
ХУ1 вв. Первое полное издаше ,,Книгъ законнйхъ'' было сд1лано Башн- 
ловымъ въ 1768 г., въ приложен1И къ напечатанному ихъ Судебнику 1550 г. 
Второе и новейшее (1885 г.) критическое издан1е обозр'Ьваемаго памятника 
принадлежнтъ проф. Павлову (см. при1И^. на стр. 167); славянскШ текстъ 
этого издан1я, напечатанный по списку ХУ в., покЬшенъ параллельно съ 
текстомъ греческаго подлинника, взятымъ изъ рукописи тоже ХТ в. 

4* Опоеобъ рецешдд, ея объемъ н вляше на жраво руоокое. 
ВсЬ перечисленные выше сборники и компилящи византШскаго права, какъ 
оффиц1альнаго (Эклога и Прохиронъ), такъ и частнаго (Законъ судный и 
Книги законный) происхожден1я, несоннЬнно уже съ древнихъ временъ 
служили на Руси источниками д'Ьйствующаго права. Это подтверждается не 
только фактомъ нахождеи1я означенныхъ памятниковъ въ Кормчихъ и 
ияыхъ рукописныхъ сборникахъ, но и другими данными. Въ частности, по 
отношен1ю къ Эклог!, или Главизнамъ царей Леона и Константина, ска- 
занное подтверждается т^^мъ, что происхождете и оодерасанге нЪкоторыхъ 
статей пространныхъ списковъ Русской Правды можно объяснить лишь 
вл1ЯН1емъ соотв^тствующихъ постановлен1й Эклоги и вообще т^мъ практи- 
ческимъ 8начен1емъ втого сборника, которое онъ получилъ въ нашемъ ото» 
чествЪ, благодаря^ конечно, духовенству и практике церковныхъ судовъ. 
Еще бол^Ье данныхъ имеется для доказательства юридической силы въ 
древне-русской судебной практике другого оффицгальнаго сборника визан* 
тШскаго права— Прохирона. Данный эти завлючаю1?ся въ свидетельств! 
различныхъ духовныхъ и св^^скихъ памятниковъ, изъ которыхъ видно, что 
Прохиронъ или Градск1й законъ пользовался значен1емъ источника права 
не только въ земск1й пер1одъ (см., напр., разсказъ летописца объ отм'ЬнЬ 
при Владимтр! св. виръ и введенш смертной казни), но и позже, въ пе- 
р10дъ Московсшй, когда ГрадскШ законъ послужилъ однимъ изъ непосред- 
ственныхъ источниковъ (и при томъ источникомъ, указаинымъ самимъ за* 
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коюдатедемъ) Соборнаго У10жен1я, и когда, по требовав1ю Ноюукад- 
ныхъ статей 1669 г., уголовный л^кжл должны были решаться на оеяо- 
ван1я не тоако Удожен1я, но и Градскихъ законовъ. 

' Если Эклога и Прохиронъ, несмотря на неприменимость или непри- 
годность для русской юридической живни нЪкоторыхъ своихъ частей н 
несмотря на малопонятный и неточный часто сдавянскШ переводъ грече- 
скаго текста обоихъ памятниковъ, имЪли несомнФнноа практическое зяа- 
чец1е на Руси, то, конечно, такимъ значен1емъ еще въ большей степени 
должны были пользоваться тЬ юридичесгая компилящи, который обращались 
на Руси подъ именемъ Закона суднаго людемъ и Книгъ законныхъ и ко- 
торый, хотя и им^ли своими источниками Эклогу, Прохнронъ и н^кот. другие 
памятники греко-римскаго права, но содержали въ себ^ нормы, бол^е при- 
способленный къ быту и воззр4н1ямъ славянскихъ народокъ и въ част- 
ности русскаго, нежели только-что названные ви8ант1йск1е сборники оффя- 
шальнаго х^фактера. Что Законъ судный людемъ сдужилъ на Руси въ про- 
должен1и ряда в^конъ несомнЪннымъ источникомъ дЪйствующаго права и 
вполкЬ соотв^тствовалъ потребностямъ туземной юридической практики, 
8Т0 видно уже изъ того, что статьи этого сборника, какъ о томъ упомина- 
лось раньше, слфдують въ л^тописяхъ и рукописныхъ Кормчихъ непо- 
средственно за постановлен1ями Русской Правды или излс^аютоя въ пере- 
межку съ этими посл^дЬими. Ыаконецъ, что касается второго и бодЬе про^ 
страннаго изъ двухъ упомянутыхъ компилятивныхъ юридическихъ сбории- 
ковъ, а именно такъ называемыхъ Книгъ законныхъ, то его юридическая 
сила въ древне-русской практике какъ свФтскихъ, такъ и церковныхъ су- 
довъ доказывается, сверхъ всякихъ другяхъ соображений (напр., о тузем- 
номъ его происхождеши), еще сопоставлешемЪ| вообще любопытнымъ во 
многнхъ отношен1яхъ, обозр^ваемаго памятника съ греческими оригиналами 
тЬхъ визант1йскихъ сборниковъ (N01*04 *(шшр'(кхо^ 1]р6х«1роу и 'ЕхХо^^т^), кото- 
рые служили ему непосредственными источниками. Оказывается, что русский 
переводчикъ или, точнее, компиляторъ н^ только передЬлывалъ на руоск1й 
ладъ визант1йсше термины, но д^Еалъ также разный перемАны, сокращен1Я 
н дополнешя въ текстЬ, представляющ1я нередко бол^е или менЪе резкое укла- 
неше огь началъ визант1йскаго права. Такое вполне свободное отношен1е 
компилятора къ греческимъ орнгиналамъ, служившимъ источниками для его 
труда, доказываеть, что этотъ послФднШ совершался не ради какихъ-либо 
обыкновенныхъ литературныхъ ц'кюй, а въ видахъ составлен1я юрндиче- 
скаго руководства, по возможности приспособленнаго къ потребностямъ 
русской судебной практики. Несомненно, съ этой именно ц^лью компиля- 
торъ - переводчикъ постарался сделать все зависящее отъ него, чтобы, 
во 1-хъ, извлечь изъ византШскихъ сборниковъ вс^ наиболее необходимый 
и пригодный части, а во 2-хъ, приспособить заимствованные визант1йск1е 
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"Вакойы къ русскому быту и П0нят1ямъ и вообще приблизить игь къ рус- 
-окому праву. 

Содержаше разсмотр^Ьнныхъ сборхйковъ и компи^иIц^й' касае1гся, каЕъ 
ыы пд^лй, глаВйЕПгь обрйзоИ!» разлвтаыхг вопро^овъ с^меййаго, насл^д- 
ственнаго и уголовнаго права, т. е. боАьп1Ий(У1^ва гЬхъ имемо вопросов^, 
которые по яатимъ дерковйымъ уставаиг пбдлежалй церковной юрисднка1й. 
Нуждаясь для своего руководс^а при радр-ЬшеВти судебныгь дЪлъ вг со- 
отв*тствующихъ законахъ и не всегда находя нужныя или согласныя съ 
1грис11анскими понят1ямн нормы въ д4Йствующемъ тувемномъ обычяомъ 
-прав*, духовенство со времени возникАовейя у насъ церковныхъ судовъ 
естественно должно было, какъ о томъ уже упоминалось выше, обратиться 
%ъ И8в^^нымъ ему и находящимся въ Номоканоне св^тскимъ постановле- 
н1ямъ визант1йокихъ иипераТ6ров^Е». Такъ положено было натало рецепц1И 
низантШскаГо права, об^ьем^ которой обусловливался скудостью и недоста- 
точностью нормъ тузсмнаго обычнаго и законодательнаго правъ Ст. е. сте- 
пенью необходимости), а въ частности косвенно указывался нагаимн цер- 
ковными уставами. Такимъ обравомъ духовенство постепенно ознакомило 
1)усскихъ и ихъ право съ элементами права визант1йскаго. которое въ 
дальн^йшемь отчасти идм1^нило мнопе институты нац1оиальнаго обычнаго 
права, отчасти же обогатило это посл^^днее новыми норками. Новыя иаим- 
<^твованныя нормы усвоивались, однако, и соблюдались не въ силу вн1^- 
Щняго авторитета, или законодательной санкдш, а въ силу практической 
необходимости и соотв4тств1я ихъ потребностямъ времени и, након^ъ, 
въ силу внутренней основы правосознан{я, которая въ разсматриваемую 
эпоху была еще въ весьма т*сной связи съ чувствомъ в4ры, съ основами 
релййи. Кром* того, духовенство, руководствуясь во вс4хъ случаяхъ и по* 
всюду обязательнымъ для нея Номоканономъ, т. е. однФвга и гЬыи же 
однообразными нормами, сильно способствовало объединен1ю началъ права, 
представлявгааго свои м4стныя особенности и различ1я въ отд4львыхъ зем* 
ляхъ или областяхъ, т. е., другими словами, весьма содЬйствовало образе- 
ван1ю права, общаго для вс4хъ племенъ, населявшихъ Росс1го, общаго для 
'во^хъ ея областей. Въ дтомъ посл*днемъ отношен1и вл1яи1е церкви, а 
вм^стк съ нею и визант1йскаго права, надо признать весьма р*Ьпгнтель- 
нымъ и значительнымъ. При всемъ томъ, говоря вообще, В11ян1в въ Роое1н 
греко-римскаго или вивантШокаго права все же было менЪе чувствительно 
й всеобъемлюще, нежели на Западе Европы вл1ян1е права чисто римскаго, 
и рецепц1Я у насъ привела къ н*Ьсколько инымъ результатамъ, нежели 
1»к1е получились тамъ. На Запад* сборники Юстинхана по т*мъ или дру- 
гииъ причинамъ сдЬлались обязательными въ цЬломъ своемъ вид1 (въ 
Гермаши, напр., рецепц1Я привела къ полному усвоейю всей системы рим- 
скаго гражданскаго права), у насъ же усвоивалесь изъ н*которыхъ визан* 
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Т11|ск1ц> кс^ексоръ 1;о1ьхо то,, чта была млшбоЛе пригодно, и яртоуь 
двшь въ дой мДр'Ь! въ каЕОй ато было веобх(Ч1иио« н въ томъ вю/к^ въ 
какомъ рэц^пдруемыд нормы ншбо^^ еоотв&хствоваш быту н во^юрШАиъ 
русскаго ^арода^ бдарод^фя ^[^му жерфдно нронсхо(цяло овоеобразяое оочь- 
тан^ на^[ал1» ци^мпгШонаго права съ нацюнаияныин. При таки^г услов{ихъ 
рецешцд! иди 9ах1сствоваи1б чужого права^ у наоъ ве заглушила права 
нацгональнаго^ а. лишь обогатила ,8фо поел^Ьдяее новыми, насадами, оставлия 
ему ирорторъ.цориально и ввободио разввва1!Ьбя,-»^раявиваться, «е ототупан 
отъ на1(и>на1^1ц,1ъ оюовгц ае теряя своего нац1оиальиаго характера. 



ГЛАВА V. 
Руеск«я Правда. 

1. Цоняпе й Руое1вой Правд4|; Со8дан1емъ Русской Правды завер- 
шилась юридическая жизнь дровиЬйшаго или земскаго пер10да. Этоть ве- 
лжчайшой ваяшости ваиятянкъ, являю1ц1йея вФнцомъ древне-русскаго права, 
можно разсматривать, какъ первый источникъ общаго русскаго права, 
права, дЪйствовавшаго одинаково въ различныгь облаетяхъ, во всей тогда- 
шней русской звмл'1. Вжкггк съ тЪмъ этотъ памятникъ есть не только 
главный и наибол^^е полный, но во многихъ случаяхъ и единственный 
источникъ нашить св1дЬн1й о оостояН1и права въ земск1й пер10дъ. 

Подъ имеженъ Русской Правды сл1^дуегь разуметь рядъ юридиче- 
скихъ сборннковъ, ооставленныгь въ Х1^ ХП и XIII вв. частными лицами 
ваъ квяжескжхъ уставовъ, обычнаго права, судебныхъ р'Ьше11й и отчасти 
ввзант1йвкихъ нсточввковъ. 

2. Краткая нстор1Я мкрыпа н научлой равработкя Русской 
Правды. Русская Правда была открыта иэв^стнымъ историкомъ Татище- 
вымъ въ 1738 г. въ рукописи конца ХУ в., а именно въ Новгородской 
я1ггопиеи. ОцЬнивъ всю важность своей находки, Татищевъ сд^^алъ спи- 
сокъ съ найденной имъ Правды, снабдилъ его переводомъ (довольно, впро- 
чемъ, неисправнымъ) и прим'ЬчанЫмн к въ такомъ вид'!^ представилъ свой 
хрудъ въ Академ1ю Наукъ, которая, однако, не поторопилась издан1емъ 
найденнаго памятняка. Въ томъ же ХУШ в. было открыто еще несколько 
ногахъ сяисковъ (вромЬ Твггищевскаго, еще другихъ 8). Но зтнмъ нзсл1- 
дователи на поприще истор1и и древностей не удовлетворились: поиски 
новыхъ спиоковъ продолжались и вгь схкдунщемъ XIX ъ^к1. Поиски ати 
увенчались усп^хомь: въ разныхъ мояастырокихъ архивахъ и библ1отекахъ 
и въ другихъ книгохранилищахъ нашлось еще несколько десятковъ но- 
выхъ списковъ Русской Правды, открытыхъ въ рукописныхъ л4тописяхъ» 
кормчихъ и др. сборникахъ. Какъ велико число отдЪльныхъ списковъ Рус- 
ской Правды, можно судить уже по тому, что въ начал* 40-хъ годовъ Ка- 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



112 

дачовъ и1гЬлъ воаможность изучить и сравнить между собою 50 различныхъ 
списковъ, которыми не исчерпываюсь, однако, все количество иав^отныхъ 
даже тогда списковъ. Имеется указан1е (Строева), что общее число сон- 
сковъ Русской Правды какъ уже вввФстныхъ, такъ я еще неоткрытыгь, 
но несомненно существующихъ можетъ дойти до огромной цифры — 300. 

Если Татищеву принадлежитъ честь открыт1Я Русской Правды, то 
Августу Шлецеру принадлежитъ честь лерваго печатнаго И8дан1я етого па- 
мятника. Онъ былъ иаданъ этимъ ученымъ въ 1 767 г. (на основаши ру- 
кописиэ доставленной Татищевымъ Лкадемш Наукъ еще въ 1736 г.) подъ 
сл]^ующимъ заглав1емъ: „Правда Руская, данная въ XI в. отъ великнхъ 
князей Ярослава Владимирича и сына его Изяслава Ярославича. Издаше 
Августа ПТл4цера". 

Съ тЬхъ поръ и до нашего времени Русская Правда была издана 
многократно (известно около 25-ти печатныхъ ея изданШ) какъ русскими, 
такъ польскими (РаковЬцкимъ и Кухарскимъ) и чешскими ^) учеными. Изъ 
многочнсленныхъ этихъ наданШ следуетъ отметить, какъ наиболее важння, 
слЬдуюпця: 

1) Въ 1-й части „Русскихъ Достопамятностей" (изд. въ 1815 г.); здЬсь 
напечатанъ древн'1йш1й списокъ Русской Правды, такъ называемый Сино* 
далмый^ конца XIII в.; 

2) Во 2-ой части ^Русскнхъ Достопамятностей" (изд. въ 1843 гО; 
зд1^сь напечатанъ такъ называемый П^/ттнаай списокъ конца XIII или 
XIV в., снабженный прям*чатями издателя— Дубенскаго; 

3) Издаше 1844 г. Тобина въ его „8атт1ип§; кпи8сЬ-ЬеагЬе1<;е(;ег 
^ие11еп"; зд'Ьсь пом'Ьщенъ синопсисъ или сравнительное обозрФше 3-хъ 
редакцШ Р. П., съ вар1антами изъ различныхъ опясковъ; 

4; Издан1е 1846 г., сделанное Калачовымъ въ ево нзсл^довашн 
^Предварительныя юридичесюя св%д'Ьн1я для полнаго обънснетя Русской 
Правды"; это издан1е првдотавляетъ сводный текстъ Русской Правды на 
основанш 50-ти списковъ; 

5) Издан1е проф. Мрочекъ-Дроздовскаго, сделанное въ 1885 г. во 
2-мъ вып. его „ИзслЬдован1я о Русской Правде". Зд'Ьсь текотъ памятника 
напечатанъ по 4-мъ спискамъ, съ вархантами изъ прочихъ извЬстныхъ 
списковъ; между прочицъ зд'Ьсь перепечатанъ или, точнее, вновь изданъ 
самый древнШ сиясонъ-^Оинодалмшй. 

Кром'Ь перечисленныхъ только что, не мен^е цЪнны, а вм']^сгЬ съ 
т^мъ и наиболее доступны два сл'Ьдующихъ издан1я: . 



*) Вь 1880 г. известный чешсый ученый Герменгильдъ Иречекъ издалъ 
сборникъ памлтниковъ славянскаго права: „8уо(1 такопйу 81отап8кусЬ", куда между 
прочимъ вошла и Русская Правда, напечйтанная по двумъ спискам ь (Академи- 
ческому и Троицкому). 
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6) Издан1е Калачова ио четыреиъ спискаиъ: Академическому конца 
XV в., Троитом%1 конца XIV в., Карамзинскому XV в. и кн. Оболен- 
асаго 2т0й подов. XVII в.; это издаше, вышедшее впервые въ 1847 г., 
повторялось еще трижды (въ посл'Ьдшй разъ въ 1889 г.); и 

7) Издан1е проф. Вдадим1рскаго-Буданова въ 1 вып. его ^Христо- 
матш по ист. рус. права^; вд^сь напеч1гганы два списка: Лкадемическгй 
и КарамшнЫй^ съ многочисленными и весьма ценными объяснительными 
прим'Ьчан1Ями, д'Уающими данное издан1е особенно важнымъ. 

Что касается научной обработки, т. е. изсл4доваи1й о Русской 11равд']Ь, 
то первый трудъ, посвященный этому оамятннку, принадлежить акад. 
Струбе-де-Шермонту. Трудъ втотъ, изданный раньше перваго печатнаго 
нздашя самаго памятника, вышелъ въ 1756 г. на французскомъ и рус- 
скомъ яз. подъ заглав1емъ: ^ Слово о начале и перем^нахъ росс1Йскихъ 
законовъ*' (018соиг8 виг Гопв1пе е( 1е8 сЬапрттбпв (1е$ 1о1Х ВаввЕеппез). 
Малоценному труду этому суждено было положить начало обширной лите- 
ратуре, посвященной изследован1ю Русской Правды. До нашего времени 
вышло въ одной Росс1и (не считая литературы немецкой и др. иностран- 
ныхъ) свыше 50-ти сочинешй, посвященныхъ исключительно или въ зна- 
чительной степени Русской Правде ^). 

8. Пронохождеше Русской Правдыг. Первый вопросъ, который воз- 
никаетъ при обоарен1н Русской Правды, это вопросъ о ея происхожденш: 
есть ли она памятникъ оффиц1альный, т. е. актъ законодательной деятель- 
ности князей, или же юридически сборникъ (точнее, рядъ сборниковъ), 
составленный частными лицами, который записывали юридическ1я нормы, 
применявш1яся на практике. Въ литературе нашей по этому вопросу не 
существовало, да и теперь еще не сушеотвуетъ еднногласнаго мнен1я: одни изъ 
изследователей стоять за оффиц1альное, а друг1е« составляющ1е значительное 
большинство, за частное составлев1е этого памятника. 

Когда въ первый разъ были открыты некоторые списки Русской 
Правды, то утвердилось мненге, что она составлена вел. кн. Ярославомъ, 
какъ единый цельный законодательный сборникъ или кодексъ. Такъ, Ка- 
рамзинъ всю Русскую Правду, отъ начала до конца, считаетъ законода- 
тельнымъ актомъ Ярослава Мудраго; Тобинъ, Погодннъ, Беляевъ и некот. 
друпе первую часть Русской Правды приписываютъ Ярославу, а все осталь- 
ное считаютъ законами его сыновей и Владим1ра Мономаха (начиная со 



*) Перечевь изсл'кдовав1Й о Русской Правд'Ь приводится въ Хрпстомат1И 
проф. В.-Буданова. Изъ изследовашй, иосвлщенныхъ вн'ЬшнеА истор1и Русской 
ПравдЫ| заслуживаютъ особеннаго вннмав1я труды Калачова (Предварительныя 
горидич. свед'Ьн1я для полнаго объяснен1я Русской Правды. Москва, 1846 г. и 
нзд. 2-е СПБ., 1880 г.), Тобпна (1Ме Рга^(1а Киззка^а, 1844 г.) и проф. Мрочекъ- 
Дроэдовскаго (йзсл'Ьдованхе о Русской Правд*, вып. I— П1. Москва 1881'-1892 г.) 
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статьи 46! Троицк, сшсспа). Изъ поздиМшехъ ивсд^доватедей такого же 
мв'Ьнхя, т. 6. считаютъ Русскую Правду оффисцапвынъ ижи законодатель- 
нымъ акто11:ь, г.г. Грицко и Лаиге, а также проф. Мрочекъ-Дроздовскхй. 

Мн^ше объ оффищальдомъ иронсхоцден1и Русской Цравды основы* 
вается: 1), на з$^го«овкахъ шля недоисани! всей Правды или отдЪл^ныхъ ея 
частей, а 2), на сказан1и л'Ьтопиои. Но заголовки, вотрЬчаеные иъ Правде, 
а ииенно: ^Уставъ вел. кназа Ярослава*^^ ^Судъ Ярославль ВладивгЬричь'', 
„Уставъ Володим*рь Всеволодича" или „А ое уставилъ вел. князь Влади-^ 
меръ Всеволодоричь Манамахъ" и мнопе др., сами цо сев* еще ничего не 
доказываютъ; къ тому же первые два заголовка встрйчакугся не во всг^хъ^ 
а только въ поздн'Ьйшихъ спискахъ, а два посл:!М1нихъ относотси лишь еъ 
статьамъ о пррценуахъ („о р^з**), а не ко веей поол^Ьдкей части Р. Правды; 
Что же касаетси ссылки на скаваше летописи, то зто посл^Ьдиее также не 
даетъ прара, какъ это мы сейчасъ увидимъ, приходить кг заключен1ю объ 
оффищальномъ характер* Русской Правды. 

Въ Новгородской л*топнси древн*йшаго списка подъ 1016 г. раэска- 
зывается, что во время войны Яроолава съ братомъ Святополкомъ новго- 
родцы помогали Ярославу; сообщая дал*е о наградахъ^ которым онъ даль 
вс*мъ воинамъ, а особенно новгородцамъ, при отправлвн1и ихъ домой^ 
д*топнсецъ прибавляетг: ^и давъ имъ Правду и уставь еписавг, глаголавъ 
тако: по сей грамот* ходите, якоже пиоахъ вамъ, таюо же держите". Всл4дъ 
за этими словами въ той же л*тописи идетъ тексгь древн*йгаей Правды. 
На основапи всего вышеизложеннаго л*тописнаго сказатя, защитники 
оффищальнаго происховдеюя Русской Правды утверяздакугь, что она и 
есть тотъ именно уставъ, который въ 1016г, Ярославъ даяъ новгородцамъ, 
отпуская ихъ домой. Но противъ этого можно возразить сл*дующее. По 
смыслу л*тописнаго скаэашя, предшаствующаго тексту Русской Правды, 
читатель л*тописи въ прав* ожидать въ дальн*йшемъ изложенш какого- 
либо устава или грамоты^ которая заключала бы въ оеб* особым льготы и 
преимущества, предоставлемвыя Ярославомъ новгородцамъ въ благодар-* 
ность за оказанную ими помощь, меа^ку тЬмъ онъ встр*чаетъ въ л*топиеи 
не жалованную грамоту, а Русскую Правду, которая не содержптъ въ себЪ 
никакихъ лыотъ, никакихъ княжескихъ милостей ни вообще, ни для новго* 
родцевъ въ частности. Ясно, что приведенный л*тописный разсказъ и ел*- 
дующ1й за нимъ тексть Русской Правды не соотв*тствуютъ другъ другу, и 
что первый изъ нихъ нисколько не объясняетъ происхожден1я второго, 
такъ какъ бол*е ч*мъ очевидно, что Русская Правда не могла возникнуть 
при тЬхъ услов1яхъ, который приведены въ л*тописи. Попала же она въ 
л*топись всл*дъ за разсказомъ, занесеннымъ подъ 1016 г., или потому, 
что таково было личное мв*н1е л*тописца о происхождеши Правды, или 
же потому» что ^л*тооисецъ, выражаясь словами проф. Дювернуа, им*явъ 
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рукахъ (Перинный актъ съ именемъ Ярослава и мало вникая въ его со- 
держан1е, занесъ его въ свою л'Ьтопись подъ тотъ годъ, подъ который ему 
казалось бол*в увгЬстнымъ" ^). 

Совершенно иного мн^^нхя о происхожден1и Русской Правды, ироти- 
воположнаго вышеизложенному, придерживается другая и бол^е значи- 
тельная часть ученыхъ, изъ которыхъ инопе посвятили не мало времени 
п труда специальному И8учен1ю Русской Правды и др. древн^йшихъ па- 
мятннковъ нашего права; таковы— бар. Розенкампфъ, язв'Ьстный своимъ 
трудомъ о Корм<1ей книг1, Морошкинъ, Полевой, Калачовъ и мнопе друг1е, 
а изъ нов-Ьйшихг и8Сл*дователей проф. Дювернуа, М. Ф. В.-Будановъ, 
В. И. СергЬевичъ н н4кот. друпе. 

Если мн%н1ё ученыхъ, стоящихъ за оффицхальное происхожденхе 
Русской Правды, покоится на шаткихъ, какъ мы вид'1ли, основан1яхъ, то 
нельзя этого же сказать относительно многочисленныхъ доводовъ тЬхъ 
изсл4дователей, которые доказываютъ, что обозр4ваемый памятникъ пред- 
ставляетъ собою не законодательный актъ, а рядъ юридичоскихъ сборниковъ, 
составленныхъ частными лицами^ Вотъ доводы, говоряпце въ пользу ча- 
стнаго характера Русской Правды. Во-первыхъ, разноображ составй 
Правды въ разнихд ея спискахъ, чего, конечно, не было бы, если бы па- 
мятникъ этотъ быль составленъ оффишально и въ одно определенное время, 
а не создавался постепенно. — Во- вторыхъ, внтыиняя форма Русской 
Правды и мпот вструьчающгеея вб ней обороты' ртьчи нгссколько не 
напоминающе законодательного акта или княжеекаго устава. Грамоты и 
уставы князей обыкновенно начинались формулой: „Во имя Отца и Сына 
и Св. Духа... се азъ (такой-то) уставляю (пожаловалъ)"..., или к.-л. инымъ 
указатемъ, отъ кого и къ кому обращенъ данный актъ; Русская же Правда 
начинается такъ: „Оубьетъ моужь моужа, то мьстить братоу брата**... Кром4 
того, въ обозр4ваемомъ памятник* по отношеяш къ законодателю всюду 
употребляется третье лицо: „По Ярослав* совъкупивьшеся сынове его (так1е- 
то)... и отложиша оубиеше за головоу*..., „Яко оуставилъ Изяславъ"..., „Яро- 
славъ... былъ оуставилъ оубити, но то сынове его по номъ оуставиша на 
коуны^... и т. д. Какъ форма обозр^ваемаго памятника, такъ и приведен- 
ные обороты р^чи совершенно необычны въ законодательныхъ актахъ: 



') Крож* того, небезынтересно и сд'1&дующее. По сдовамъ Кадачова, въ Цов- 
городской д'Ьтописи, принадлежавшее^ Карамзину и писанной почеркомъ ХУ в., 
непосредственно за разсказомъ о награжден1и новгородцевъ и текстомь Русской 
Правды сл'Ьдуетъ также „Судебникъ царя «Константина" (Законъ судный людемъ). 
Фактъ дтотъ, очевидно, еще бол*]^ подтверждаетъ мн^н1е, что текстъ Русской 
Правды встав^енъ по личному соображен1ю летописца, и что, сл^^., в'^тъ ника- 
кого основан1я, опираясь на данное м^сто летописи, вид']&ть въ Русской Правд*)^ 
законодательный актъ^ изданный Ярославомъ для новгородцевъ. 

8 
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о себЪ законодатель обыкновенно не говорить въ третьемъ шцк; такъ мо- 
жетъ выражаться лишь частное лицо, знающее и повествующее о томъ, 
что именно од'Ьлалъ тотъ или другой князь. — Въ-третьихъ, нахооюденге в8 
тенстть Русской Правды вовсе не законодателшаю матергала. Такинъ 
совершенно незаконодательнымъ матер1аломъ являются статьи отъ 49 до 
64 вкл. Карамз. списка, опред'Ьляющ1я приплодъ овецъ, козъ, свиней и пр. въ 
различные перходы времени (въ 12, 10 и т. д. л'Ьтъ) и представляющ1я 
собою, какъ зам^тиль еще акад. СрезневскШ, ариеметическое соображеша 
досужаго расчетчика, случайно занесенное въ одинъ изъ позднихъ списковъ 
Русской Правды и потоиъ безсознательно переписанное несколькими дру- 
гими. Сюда же относятся и помещенный въ тексте памятника толкован1я 
той или другой статьи этого последняго; такъ, вследъ за постановлен1емъ 
о томъ, что за кражу, совершенную холопомъ, взыскивается двойное вознагра* 
ждои1е въ пользу истца, приводятся мотивы, почему князь не наказываетъхоло- 
повъ продажей (ст. 43 Кар. сп.). Ясно, что не законодатель, а лишь частный за- 
писыватель или собиратель правовыхъ я&рыъ могъ находить необходимымъ 
объяснен1е, почему принять тотъ или другой порядокъ.— Въ-четвертыхъ, 
мноия статьи Р. Л. представляют^ собою явную запись судебныхв рть- 
шенгй по отдгьльнымъ частными случаями; напр.: „а конюхъ старый оу 
стада 80 гривенъ, яко оуставилъ Изяславъ въ своемъ конюсе, его же оубиле 
Дорогобоудьци" (ст. 21 Акад. спис.) и т. д. — Въ-пятыхъ, въ самомъ текст^ь 
Р. П. можно подмаътить явные слтьды работы частнаго лица, состави- 
теля краткой Правды. Такъ въ Академическомъ списке вследъ за рядомъ 
статей (18— -41), представляющихъ собою такъ назыв. Правду Ярославичей, 
т. е. сводъ разновременныхъ уставовъ, данныхъ этими князьями, стоить 
статья 42-я, начинающаяся словами: „А се поклонъ вирный*"..., и заканчи- 
вающаяся обозначешемъ, что она содержитъ въ себе постановлеше Яро- 
слава: ^то ти оурокъ Ярославль"". Очевидно, что матвр1алъ краткой Правды, 
представляющей собою такъ назыв. Правду Ярослава и его сыновей, под- 
вергся известной обработке, или систематизаши.— Наконедъ, сверхъ при- 
веденныхъ доводовъ, въ пользу частваго составлешя Русской Правды го- 
ворить также и аналопя съ явлешемъ, замечаемымъ у другихъ народовъ: 
первые опыты кодификащи отдельныхъ уставовъ, нормъ обычнаго права и 
судебныхъ решен1Й совершаются повсюду прежде всего частными лицами, 
конечно, въ интересахъ практическихъ, т. е. съ целью сделать уставы и 
нормы обычнаго и судебнаго права доступными для ознакомлен1я и руко- 
водства какъ чаотныхъ лицъ, такъ и судей. Таково, напр., цроисхождон1е 
упомянутыхъ выше Саксонскаго и Швабскаго Зерцалъ въ. Гермаши (въ 
Х1П в.), многочисленныхъ сборниковъ обычнаго и судебнаго права въ 
Чех1и (XIV— XV в.) и многихъ книгъ или сборниковъ нормъ обычнаго права 
(сошшоа 1а^) въ Англ1и, которая и доселе не знаеть правительственной 
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кодифиващи. ЪсЬ такого рода неоффищажьные оборники, ооотавляющ1е 
дЪю частныхъ лицъ, возникли гораздо раньше кодекоовъ, предпринатыхъ 
законодательною властью, и притомъ въ т% времена, когда законодательная 
деятельность не только не прео15ладала, но вообще была дфвольно слабо 
развита, и когда правительственная власть нер'Ьдко довольствовалась ари- 
знан1екъ обязательной силы подобныхъ сборниковъ и записей или »е, какъ 
то было въ Гермаши въ XIII — XV, а особенно во Фраищи въ XIII — XVI вв., 
старалась лишь привести въ известность существующее обычное право и 
заключить его въ оффиц1ально*редактированные сборники (герм. \Уе181атег; 
франц. сои1;ише8: с. {[ёиёга1е8, с. 1оса1е8) ^), 

На основанш всего вышеизложеннаго, сл^дуеть присоединиться къ 
мн^шю тЬхъ ученыхъ, которые доказываютъ неоффицшьное происхождеше 
Русской Правды н въ этой последней видятъ не законодательный актъ, 
изданный въ определенное время, а рядъ юридическихъ сборникоэъ, со- 
ставленныхъ частными лицами въ различное время. 

4. Вратк1й обворъ однсковъ Русовой Правды н хласенфнЕаща 
ихъ по редакцхямъ, Текстъ Русской Правды сохрацилоя во множестве 
рукописей, писанныхъ въ ХШ, XIV, XV, XVI и XVII вв. и представляю- 
щихъ собою летописи, коричоя и сборники весьма разнообразнаго, главнымъ 
образомъ духовнаго содержашя. Такъ сакъ рукописныхъ кормчихъ, где 
преимущественно и обыкновенно встречаются списки Русской Правды, 
дошло до насъ, по свидетельству знатока нашей древней письменности 
П. М. Строева, не менее 300-тъ, то, стало быть, и возможное число спи^ 
сковъ Р. П. простирается до этой солидной цифры. Изъ этого громаднаго 
количества намъ, благодаря главнымъ образомъ труду Калачова („Предва* 
рительныя юридическ1я сведешя Д1Я полнаго объясненхя Русской Правды''), 
известно въ настоящее время несколько более 50-ти еписковъ Русской 
Правды, напечатанныхъ или полност1ю, или въ извлеченш (въ виде важ^ 
нейшнхъ вар1ан1ювъ). 

Сравнивая все известные намъ списки Русской Правды между собою, 
можно убедиться, что они вообще чрезвычайно разнообразны, а именно, 
что одни изъ нихъ отличаются отъ другихъ не только местомъ своего на- 
хождешя, временемъ составлен1я и написашя, но также, что особенно 
важно, внешними и внутренними свойствами текста. Въ частности одни 
сииски отличаются отъ другихъ: 



^) Впрочемъ, и здесь, на поприще собирав1я и обработки нормъ обычиаго 
права, иннц1атива частныхъ лицъ предупредила инищативу правительства; тавъ, 
древнейш1е сборники (ХШ— Х1Увв.) фраицузскихъ кутюмовъ, составленные част- 
ными лицамп и пользовавш1еся авторитетомъ безъ королевской санкц1а, предше- 
ствовали таковымъ же сборниканъ (XV— ХУ1 вв.\ получившииъ оффпц1альную 
редавц1Ю и королевскую санкц1ю. 
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Во-первы1ъ, мтьстомъ сеоею нахооюденгя, т. е. различ1еиъ тЬхъ па- 
мятни|совъ, въ состав* которыхъ были открыты т* или друпе сггаски Рус- 
ской Правды. Часть списковъ (довольно немногочисленная) открыта въ 
л4тописяхъ Новгородской и Ростовской; другая часть и наибольшая открыта 
въ Кормчихъ, а также въ юриднческихъ сборникахъ, изв^стныхъ подъ 
именемъ „М'Ьрядъ Праведныхъ*"; н третья, - наконецъ, а васЬстЬ съ т]^мъ и 
самая малочисленная часть «нисковъ найдена в1ь поздн'Ьйшихъ сборникахъ 
отд^Ьльныхъ статей весьма равнообразнаго, преимущественно духовнаго со- 
держан1я. 

Во-вторыхъ, временем^ своего напиеангя. Опред4лен1е времени напи- 
сания того или другого списка находится въ зависимости отъ опред'Ьлвн1я 
времени написашя т4хъ памятниковъ или рукописей, въ состав4 которыхъ 
онъ открыть. Такимъ образомъ оказывается, что палеографически, т. е. по 
времени своего написан1я, самыми древними являются некоторые списки 
Р. П., найденные въ Кормчихъ и „М^рилахъ ираведныхъ"*, а самыми 
позд^йшими некоторые изъ списковъ, входящихъ въ составъ позднМ- 
шихъ сборниковъ статей разнообразнаго содержан!»; среднее же м4сто за- 
нимаготъ списки, открытые въ упомянутыхъ л4тописяхъ древн4йгааго со- 
става. Въ частности, самым^ древними, съ точк# зр'Ьшя палеограф1и, спи- 
сками Русской Правды являются сл'Ьдую1Ц1е: 1) списокъ Синодальный^ отно- 
сящ1йся къ ХП1 в., такъ какъ онъ найденъ въ Кормчей, писанной въ 
конц* ХП1 в. для Новгородскаго СофШскаго собора, а нын* принадле- 
жащей Московской Синодальной библ'ютек'Ь ^); 2) Пуштншй конца Х1У в. *), 
открытый въ рукописномъ сборник-Ь, подаренномъ Московскому обществу 
Истор1и и Древностей гр. А. И. Мусинымъ-Пушкинымъ; 3) Троицтй 
конца XIV в-Ька, найденный въ пергаментяомъ сборник*, носящемъ на- 
зваше „М4рила Праведнаго''; 4) Еарамзинскгй XV в., находящейся въ 
Новгородской л4тописи, принадлежавшей прежде ЗасЬцкому, а впосл4дств1И 
Карамзину и 5) Лкадемическгй конца XV в., открытый въ Новгородской 
летописи, принадлежащей Академ1И Наукъ. Хотя посл'Ьднгй списокъ (Ака- 
демическШ) съ точки зр^шя палеограф1и далеко не самый древшй, но исто- 
рически, т. е. по времени происхожденхя, или первоначальнаго своего со^ 
ставлен1я (составлен'ю памятника надо отличать отъ его наппсан1я), онъ 
древнее вс4хъ прочихъ изв'Ьстныхъ намъ списковъ: списокъ этотъ по своему 
составу и содержан1ю представляетъ собою древн4йи11Й изъ сводовъ или 
сборниковъ, изв'Ьстныхъ подъ назван1емъ Русской Правды, а именно, отно- 



^^ О печатвыхъ нздан1яхь этого и другихъ ниже названныхъ дреав^йшихъ 
синсковъ Р. и. упоминалось уже выше. См. стр 112—113. 

-) Такъ по мя-Ьн^ю Строева и Калачова, по мн-Ьтю же Калайдовича -даже 
конца ХШ в. 
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ситс^1, ка&ъ то мы увидниъ ниже, еще къ XI в'1ку. Что же кш^ается 
поздн^йшихъ, т. е. саныхъ моюдыхъ съ точки зр^^нхя па1бограф1И9 сои- 
сковъ, то таковыии являются саиски га. Ободенскб^ я гр. Толетс^о, отво- 
сящ1еся ко второй аодовин'Ь XVII в. (оба язъ кормчнхъ). 

Въ-третьихъ, самымъ наименомнгвми памяттта и ^тшнимъ его 
видомь. Такъ, одни списки носятъ краткое загдавхе — у^Прмда Роусмсая^, 
друпе же, напротивъ, им^ютъ пространное заглавие: „С^а Яроалавль Во- 
лодилтричь. Правда Русьскал^ или ^Оуставъ великою кнв8Я Ярослаеа 
Владимерглча о суд^^ь. Соудь о душеьубьствгь. Правда Роуская^. Въ епи- 
скахъ перваго рода за общниъ краткимъ заглав1е11ъ сл^дуютъ статьи безъ 
всякихъ заголовк^овъ (цсключеи1е представдяетъ лишь единственный заго- 
ловокъ, иагЬющШся въ средин'Ь намятиика и раад'Ьлающ1Й этотъ посл^днШ 
на дв'Ь половины: „Правда оуставлена Роуоькои земли, егда оя съвокоулилъ 
Изясдавъ, Всеволодъ, Святославъ...^^; въ спискахъ же второй категорхи, 
т. е. съ пространнымъ общимъ заглаЕ1емъ, большинство отд'Ьльныхъ статей 
ии^етъ свои особые заголовки, которые указываютъ или на содержаше 
^ждой данной статьи (напр., „о вирахъ", „о татьб4", „о свод**, „о закуп*" 
и пр.), или на имя кицзя, изъ устава или же судебнаго р'Ьшен]я кото- 
раго она взята, напр.; «Соудъ Яросдавлихъ дфтей''. „Л ее оуставилъ вед. 
Бн. Владимеръ Всеволодичь Мшамахъ"". 

Въ-четвертыхъ, патотою текста или колич^ртвомб статей. Въ 
этомъ отношещи вс4 сцирки драятся на три разряда: одни иаъ нихъ» наи- 
более древн1е по своему составу и лроиохожденш (но не по написащю), 
вакъ, напр., спиоокъ Лкздемрчесшй, представляются нанбо^е краткими, 
.такь какъ им4ютъ не свыше 43-хъ статей; друг1е же, бол*е поздн1е до 
лроисхождешю (хотя. нЬкоторые изъ нихъ, какъ, напр., списокъ Синодальный, 
палеографически самые древнхе), яэ^яются пространными, т. е. заключаютъ 
ь% себ4 свыше 100 статей (отъ Щ до 135 ст.), И, наконецъ, третьи и 
самые поздн1е занимаютъ по объему своему среднее м^сто (въ нихъ около 
&0-ТИ статей). Списки, бол4в полные по числу статей, отличаются отъ крат- 
кихъ не только своимъ объемомъ, но и содержанхемъ, а именно въ первыхъ 
изъ нихъ, сравнительно со вторыми, встр-Ьчаются дополнен1Я или опущенхя 
въ изложеши, изм4нвн1я въ числовыхъ знакахъ (въ цифрахъ), обобщешя 
частныхъ случаевъ и пр.; оловомъ, пространные списки исправляютъ и 
радфиваютъ текотъ краткихъ. 

Въ-пятыхъ, порядкомъ размгыценгя статей. Относительно отлич1я 
однихъ списковъ отъ другихъ въ последовательности отд*льныхъ статей еще 
Калачовъ сд*лалъ следующее наблюденге: „ч-Ьмъ мен-Ье полонъ текстъ Рус- 
ской Прайды по количеству статей, т*мъ менЬе въ немъ соблюдено 
правило— статьи, сходный между собою по содержанш или другимъ бол*е 
случайнымъ признакамъ, соединять въ одну группу; напротивъ, ч'Ьмъ полн1е 
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оодержан1е описка, тЬиъ бол^е заметно въ неиъ единства относительно 
ра8М'Ьщен1Я статей на группы и порядка ихъ расположешя*. Другими сло- 
вами, выражаясь короче, пространные списки являются бол^^е системати- 
ческими сборниками, нежели списки кратше. 

Въ-шестыгь, й1аконеЦъ, одни списки отличаются отъ другихъ филоло- 
гическими признаками^ т. е. различаются между собою грамматическими 
формами, отд&п>Ёыми словами и ц'Ьлыми выражен1ями, что вполн^Ь понятно, 
такъ какъ текстъ'Р. П. дошелъ до насъ въ раановременныхъ спнскахъ 
(ОТЪ' XIII до XVII и!. включительно). Впрочемъ, отличхя етого рода им^ютъ 
8начен1е болФе въ рукахъ филолога, нежели юриста ^). 

Таковы разнообразные отличительные признаки между многочислен- 
ными снискамй Рубеков Пр^вДы, дошедшнми до насъ. 

Многочисленность списковъ и различхе ихъ по м'Ьсту нахождешя, вре- 
мени написан1я, наименовашю, числу и порядку статей и пр., — все вто выну- 
ждаетъ для ознакомлен1я сЪ ними, а значить и для всесторонняго изученхя 
самаго памятника, разоортировать вти списки по тЬмъ или другимъ при- 
знакамъ, т. е. разделить и1ъ на фамил1и или редакцш. Изсл-Ьдователи 
Русской Правды хорошо понимали необходимость и важность такого труда 
и сд'Ьлали поэтому рядъ попытокъ классифицировать известные ииъ спиокм. 

Самая крупная попытка была сделана въ 1846 г. Калачовымъ, кото- 
рому наука обязана не только подробнымъ ознакомлен1емъ ее со множе- 
ствомъ списковъ Р. Правды, но также критикой предшествующей литера« 
туры памятника и научныкъ издан1емъ этого посл1Ьдняго. Все это од'Ьлано 
Калачовымъ въ упомянутом! выше труд'Ь его: „Предварительный юряди- 
ческ1я св'Ьд%н1я для полнах'о объяснен1я Русской Правды**. Свой опытъ 
классифйкац1и Калачовъ произвелъ надъ 60-ю списками. Онъ разд1лнлъ ихъ 
на 4 фамил1и или редакц1И, познакомивъ при этомъ читателя съ много- 
численными признакаки каждой фамил1и (общими и отличительными). Въ 
основу своего д^^ен1я КалаЧбвъ положилъ, однако, не тЬ или друНя бол'Ье 
существенный изъ указанныхъ имъ же различ1й меаду списками, а исклю- 
чительно лишь различ1е по м'Ьсту наховден1я ихъ. На этомъ основан1и, 
Калачовъ къ 1-й фаиил1И отнесъ списки древн'Ьйшихъ летописей (Новго- 
родской и Ростовской); ко 2-й— списки Кормчихъ и юрндическихъ сбор- 
никовъ, изв'Ьстныхъ подъ именемъ „М^рилъ Праведныхъ*'; къ 3-й -списки 
позднМшихъ Новгородскихъ летописей, или такъ назмв. Соф1йскнхъ Вре- 



М Филологи, изучивъ фило10гическ1я особевности списковъ, могутъ, конечно, 
пр1йтн къ выводамъ, полезнымъ и для историковъ нрава. Сл'Ъдуетъ, однако, 8ам^. 
тить, что въ краткихъ, т. е. бол^е древнихъ спис&ахъ, встречаются иногда слова 
и формы, которыхъ нельзя щ)1урочить къ самому древнему времени. Объясняется 
это т'^мъ, что ари переписке памятника переоисчики подновляли его языкъ, т. е. 
устаревш1я слова и формы заменяли бол^е новыми. 
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менниковъ, и въ 4-й, яаконецъ,— списки позднЪйшихъ бборниковъ отд^яь- 
ныхъ разяообразнаго содержан1я статей. Къ сожагЬшю, ото д(Лбн1б оказа* 
юсь довольно неудачнымъ: его нельзя признать правильныкъ и достаточно 
характеризующимъ составъ списковъ. И вотъ почему: 1), къ одной и той же 
фав1ИЛ1и нередко отнесены списки совершенно разлнчнаго вреиени, отъ 
XIII до ХУЛ1 в. включительно; 2), текстъ списковъ 2-й фамидШ не пред- 
ставляетъ существенныхъ отличШ отъ текста списковъ 3-й и 4-й факилШ 
и 3), ко второй фамилш или, точнЬе, къ различнвшъ ея цодразд&лен!я1гь 
отнесены списки, совершенно различные по объем]!^, времени составлешя 
и значешю, какъ, напр., списки Синодальный и Тронцк1Й9 оъ одной, и спи- 
сокъ кн. Оболенскаго, съ другой стороны. Всл^дотвге этого мы не только 
ничего почти не узнаемъ о сравнительной древности той или другой фа* 
милш, но даже не можемъ судить, какой изъ списковъ служилъ прототи- 
помъ для ц'Ьлой определенной фамил1и. Единственными, бол^Ье или мен^е 
ценными результатами предетавленцой Калачовымъ классификащи, потре- 
бовавшей, однако, затраты большаго и кропотливаго труда, явились, на 
что указалъ уже^проф. Дювернуа, следующ1е два вывода: во 1-хъ,-что краткая 
редакцгя встречается только въ одномъ мЪсте (въ древнейшей летописи), 
а полная или пространная во многихъ; а 2 хъ, что все списки 3-й фамил1И, 
т. е. списки позднейшей Новгородской летописи (Соф1йскихъ Временнн- 
ковъ), полнее на 20 статей списковъ 2-ой фамил1и, взятыхъ изъ Кормчихъ. 
Гораздо удачнее и значительно проще классификацхя списковъ, сде- 
ланная профессоромъ Дерптскагэ университета Тобиномъ двумя годами 
раньше Калачова, т. е. въ 1844 г. ^). Онъ делить все известные ему 
списки Русской Правды на две фамил1й, кладя въ основу своего делен1Я 
объемъ списковъ, или число имеющихся въ нихъ статей. Къ первой фа- 
МИЛ1И Тобинъ относить списки краткге^ т. е. заключаюпце въ себе не 
более 43-хъ статей (таковы— сп. ТатищевскШ, приводимый Тобиномъ, и 
СП. Академическ1й), а ко второй- списки п|>0С1П2>анные, содержапЦе въ себе 
свыше 100 статей (отъ 105 до 135), каковы, напр., сп. Синодальный, 
Троицк1й, КарамзинскШ и некотор. друг1е. Это отличающееся своею про- 
стотою делен1е списковъ на две фамил1и заслуживаетъ полнаго предпочтешя 
предъ классификац1й Калачова, такъ какъ оно основано на самомъ суще- 
ственномъ различ1и списковъ; кроме того, оно удачно еще и въ томъ отно- 
шен1и, что уясняётъ древнейш1Й составъ списковъ, а вместе съ ткиъ по- 
могаетъ прхурочить обозреваемый памятникъ къ более или менее опреде- 
ленной эпохе. Къ сожален1ю, предложенная Тобиномъ классификащи не 



^) 016 Рга^(1а Вивзказа, (1а8 Шез^е ВесЫзЬасЬ Каз81ап(18... 8. - Рб1ег8Ьш:^, 
1844 и 8атш1ш1д кгШвс11-ЪеагЪе1<;е1;ег Оае11еп (1ег ОезсЫсЫе (1е8 КоззхвсЬеп КесЫев. 
Вогра!, 1844 12-ое изд., Оогра!; шк! Ьехрлд, 1845). 
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ножеть быть признана йодной, т. е. обнимающей шгЬ списки. Указанный 
то1ЬБО что недостатокъ классификащи Тобина произошедъ, кажется, именно 
отъ того, что атотъ ученый оиерировадъ лишь надъ 6-ю списками (напе- 
чатанными уже раньше) и ему, повидимому, бьии вовсе не известны списки 
среднге по объему (сокращенные изъ пространЪыхъ), найденные въ поздг 
нМшихъ кормчихъ (Х^УИ в.)) каковы— списки кн. Ободенскаго и гр. Тож- 
стого. 

Современная наука, въ 1иц| новМшигь и8С11дов«те1ей обозрйваемаго 
памятника (проф. М. Ф. В.-Буданова, В. И. СергЬевича и н'Ькоторып друг.) ^), 
присоединяется къ д'1денш Тобина, но д&1аетъ къ нему соответствующее до- 
по1нен1е, а именно къ двумъ редакц1ямъ, указаннымъ Тобиномъ, прмеовди- 
няетъ еще и третью, ему неизвестную (такъ называемую среднюю, или со* 
кращенную изъ пространной). 

Такимъ образомъ вс^ дошедш1е до насъ списки Русской Правды схЬ- 
дуетъ разделить на три редакцш (или фамилти): 1) краткую, къ которой 
относятся списки кратк1е по объему (числу статей) и дреЬнейппе, какъ то 
мы увидимъ ниже, по своему составу (представителемъ иди образцомъ 
этой редакц1и служить списокъ Академически); 2) пространную, къ ко- 
торой принадлежать списки, наибольш1е по объему и среднге по времени 
проясхожден1Я (лучшими и древнейшими представителями зтой рёдакщи 
считаются списки: Синодальный, Пушкинстй, ТроицкШ и Карамзинск!!), 
и 3) сокращенную изъ прострвнной^ къ каковой относятся весьма не- 
мнопе списки, по объему среднхе (въ нихъ Около 55 — 60 статей), а по 
времени происхожден!я своего состава наиболее поздше (представителемъ 
этой редакщи можетъ служить списокъ кн. Оболенскаго). 

Представленная сейчасъ классификащи списковъ наиболее целе- 
сообразна и правильна не только потому, что въ основу ея положено самое 
существенное изъ различШ, замечаемыхъ между отдельными списками, а 
именно различ1е по объему или количеству статей, уясняющее первона- 
чальный и носледующ1й составъ памятника, но также и потому, что неко- 
торые друпе отличительные признаки, характеризующхе отдельные списки, 
а именно различ1в ихъ по месту нахожден1Я и наименовашю (не говоримъ 
о палеографическихъ и филологическихъ признакахъ, какъ более или менЬе 
случайныхъ и наименее важныхъ для юриста, а также о различ1яхъ въ 
поряд1{е размещен1я статей, такъ какъ этотъ последн1й далеко не одно- 
образенъ даже въ спискахъ одной и той же редакщи), нисколько не про- 
тпворечатъ представленной классификащи, а лишь подтверадаютъ ея пра- 



*) Исключен1е представляетъ проф. Мрочекъ-Дроздовсий, который, повиди- 
мому, придерживается д'Ьден1я Калачова. 
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вяАноеть 2). Сверхъ того, предетаЕденная кжассиф1кац1я списковъ Руевной 
Правды ва 3 редавд1и: краткую, пространную н оо^сращевную изъ про- 
с1фаяной, х^фактериэуетъ ати списки и со стороны вреиени цро1схо«двни1 
тЬхъ сборниковъ Русской Правды, которые вошли въ соотавъ отдЪдьинхъ 
еписковъ, Анахиэъ состава и содержан1я воЬгь трехъ рбдакцгК доказн* 
ваетъ, о чемъ цодробн'&е будетъ сказано ниже, что 1'^я изъ шш», иди 
краткая, представ1яетъ собою такъ называемый Правду Ярослава и Пр. Яро- 
сдавнчейу^ сюживпйяея въ XI в», 2-ая, или пространная — ^Русскую Правду, 
сложившуюся въ ХП в. и не позже 1-й половины XIII в., и, наБОнецЪ| З-л, 
дли сокращенная изъ лространной-г-€борнн1Рь, составленный не раньше 
конца XIII в., а весьма возможно и позже. 

Изъ названныхъ трехъ редакщШ важное зяачвн1е им'Ьюгь лишь 
первый дв!» т. е. краткая и пространная, третья же, или средняа.но 
объему, не им'Ьетъ никакого почти зцачвн1я« такъ какъ она представляетъ 
собою явную и при томъ поздн'Ьйшую переработку пространной редак1ии, 
N а именно ея сокращеше. Это видно изъ того, во 1-хъ, что средняя но 
своему объему редакцгя не делится на двй главный половины, подобно 
редакщямъ краткой и пространной, а . представляетъ собою одннъ еолошной 
систематическШ сборникъ, а, во 2-хъ, изъ того, что ьъ ней отсутетвуютъ 
МН0Г1Я статьи, находящ1Яся въ пространной редакц1и (напр., о вир'Ь, о личныхъ 
обидахъ, о мЪсячномъ р'ЬзЪ, о закупи, о ходопЪ и пр.)> а кЬкоторыя друг1я 
изложены съ значительными со1^ращешями и пропусками, сравнительно со 
статьями пространной редакщи (ст. объ убШств'Ь, о татьб1^, о свод^, о по- 



*) Въ самомъ д'кг]^, что касается м'И^ста нахожден1я отд'1льныхъ списковъ 
Р. П., то краткая редакц1я ихъ встречается исключительно лишь въ одионъ м^- 
■ст^— въ Ноюородсвой и Ростовской л^тодясякъ древн^йшаго состава (писанныхъ 
не позже XV в.); средняя, иди сокращенная изъ . пространной —также въ одвомъ 
дишь мЬст-Ь, а именно въ поздн'ЬОпгахъ Кормчихъ, писанныхъ въ XVII в.; п только 
одна пространная редакц1я встр'Ьчается въ самыхъ разнообразныхъ памятнпкахъ 
н но содержапю и по времени ихъ напнсан1я: и въ КормчихЪ, и въ л^опмсяхъ 
(вдрочемъ, лишь въ еоздн^йшнхъ Новгородскнхъ, или въ такъ назыв. Софхйскяхъ 
Временникахъ), и въ „М^рилахъ Праведныхъ^, и въ др. сборникахъ. Что же ка- 
сается зат']^мъ напменован1я обозр^Ьваеиаго памятника, то сииски 1-о&, или крат- 
вой, редаацш аосятъ одно лишь общее араткое заглавхе— „Правда Росьвая**, я др. 
заголовковъ не им'Ьютъ, исключая еще одного, находящагосд въ середине текста: 
„Правда о отставлена Роуськои земли, егда ея съвокоупилъИзлславъ, Всеволодъ^Свя- 
тославъ....**; списки 2-ой, или пространной, редакцхи им^^ютъ бож^е или мен-Ье про- 
ётраннное общее 8аглав1е: „Судъ Ярославль Володим-Ьричь. Правда Русьская" или 
„Оуставъ вел. кн. Лрослава Владимернча о суд'Ьхъ. Соудъ о душегубьств'к. Правда 
Руская'', п, кром*]^ того, заголовки, стоящхе передъ большинствомъ отдЪльныхъ 
статей (см. стр. 119); наконецъ, спнсйи 3-ей, или средней, редакцги им-Ьготъ, по- 
добно 1-ой, общее краткое заглав1е— „Правда Руская", и, подобно 2-ой, частные за- 
головки дляотд'Ьльныхъ статей, указывающге на содержанхе посл^днихъ, но не 
содерли1Щ1е въ себ^Ь упоминанхя именъ отд-Ьльныхъ князей. 
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кжаасЪ I друг.). ПоэднДйшее же пр10исхождбн1е 3-й редак1^{и, какъ перера- 
ботЕи пространной Цравды, доказывается^ во 1-хъ, тЬмъ, что списке этой 
редакц1и находятся дишь въ памятянкахъ письменности (Кормчих'ь), отно- 
сящихся по времени своего написанхя ко второй половян'Ь ХУП и даже 
кгь началу ХУ111 в., а во 2-хъ^ т1шъ— и »то самое главное,— что въ спи- 
окахъ 3-й редакщи уже не сохранилось имени ни одного князя. 

Такимъ обраэомъ очевидно, что третья редакц{я, являющакоя лишь 
позднЬйшей переработкой пространной Правды, не имЬетъ самостоятель- 
наго 8начен1Я, а потому и не представляетъ интереса. На этомъ основанЫ 
мы въ дальн'Ьйтемъ изложен1и будемъ им'Ьть д'Ьло только съ двумя основ- 
ными редакщями— краткой и пространной. 

6. Ооотавъ важн^Ьймшхъ редакц1й Русской Правды; времиг е(к 
с9авлен1Я) ско*ема н содерасате каждой нвъ ннхъ. Оставивъ въ сто- 
рон'Ь, по указаннымъ выше ооображев1Ямъ, третью или позднФЙшую ре- 
дакц1ю Русской Правды, среднюю по объему или ' сокращенную изъ про- 
странной, обратимся къ анализу сос^^ава, системы и оодержан1я, а также 
къ опред'Ьлен]ю времени составлетя двухъ другихъ важнМшихъ или основ- 
ныхъ редакцШ, т. е. краткой и пространной, при чемъ за образецъ первой 
изъ ннхъ примемъ списокъ АкадемическШ, а за образецъ второй— списокъ 
Карамзинсктй 0- 

СЬставь кратной и пространной редакцШ. Хотя краткая редакщя, 
древнейшая по своему происхожден1ю, составу и содержан1ю, представ- 
ляетъ собою одно д^лое, но въ етомъ цЬломъ легко различить двЪ поло- 
вины, изъ которыхъ первая заканчивается 17-й статьей. Об*! половины 
отличаются одна отъ другой системой, объемомъ содержанщ и временемъ 
происхоязден1я. На это обстоятельство обратили вниманхе уже давно. Ка- 
лайдовичъ, Эверсъ, Рейцъ, Морошкннъ, Погодинъ, Тобинъ, Калачовъ, Дю- 
вернуа и некоторые друпе единогласно признали, что въ составъ краткой 
редакщи Русской Правды вошло два различныхъ по времени сборника. 
1^ же ученые доказали, что первыя 17 статей Акедемичёскаго описка 
относятся къ глубокой древности, а именно къ эпох^^ вел. князя Ярослава. 
Что же касается остальныхъ 26-ти статей названнаго списка, составляю- 
щихъ второй сборникъ, то он^ болДе поздняго лроисхожден1я, а именно 
временъ сыновей Ярослава (Изяолава, Всеволода и Святослава). Такимъ 
образомъ, въ составъ списковъ краткой редакщи входить два сборника или 
дв-Ь Правды: Правда временъ Ярослава, или такъ называемая Правда 
Ярослафо, и Правда (временъ) Ярославичей. 

Если краткая редакщи списковъ Русской Правды представляетъ собою 
совокупность двухъ разновременныхъ, но древн^йшихъ сборниковъ, то 

*) Оба названные списка напечатаны въ 1 вып. Христомапи проф. М. Ф. 
ВладпНрскаго-Буданова. 
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нространная реда&щя спясковъ того же памятника закдючаетъ въ себ1 
третШ, бо;гЬе поздняго происхоаценхя сборннкъ, ндв1^тный подъ якенемъ 
Правды пространной. Эта последняя значительно превышаетъ овоннъ 
объемомъ оба предыдущихъ сборника, взятыхъ ви^стЬ: въ ней содержится 
болАе 100 статей, а именно по Троицкому списку, яа который обыкно- 
венно дЬхають ссылки, 115, а по Карамзинскому, на который будемъ ссы- 
латься мы, даже 135 статей. Этотъ длиние1й рядъ статей дважды преры- 
вается заголовками, имеющими характеръ какъ бы об(щнхъ, а именно--пе- 
редъ 2-й статьей (см. Карамз. и Троицд. списки) читаемъ сл^^дуюппй заголо- 
вокъ, ншомннаюпцй тотъ, который раздЪляетъ краткую редакцш иа дв'Ь 
половины: „Соудъ Ярославлихъ д^Ьтей^ (а дал'Ьв: „по Ярославе же накы 
совокупивьшеся сынове его... и отложнша убиеше за голову, но кунами ся 
выкупати; а икое все якоже -Яроолавъ судилъ*'); второй же заголовокъ стоить 
передъ 66-й ст. Карамз. списка (соответствующей ст. 48«й Троицк, описка); 
я А се оуставилъ Великни Князь Владимеръ Веевшюдичь Маиамвхъ**, или, 
какъ въ 1Лк. другихъ опискахъ (въ Троифсомъ, напр.), кор6че-г-„0уотавъ 
ВолоднмЬрь Всеволодича^. 

На основан1и. приведенныхъ заголовковъ Тобвнъ, Погодинъ к Лангб 
утверацаютъ, что первая половина пространной Правды, т. е. до бв^й ст. 
Карамз* СП. (или, что то же, до 48 ст. Троиц, сп.), издана сыновьями Яро- 
слава, а вторая; начиная съ б&юй ст.— Владим1ромъ Мономахомъ. Мн4н1е 
это, однако, не можетъ быть принято. Во 1^хъ, Русская Правда, какъ о 
томъ уже упоминалось, ни въ одной изъ своихъ редакщй не является за- 
конодательнымъ памятникомъ, а представяяетъ собою лишь оборникъ или, 
точн'1е, рядъ сборниковъ, соотавленныхъ частными лицами. Во 2-хъ, что 
касается въ частности второй половины пространной Правды, то зароловокъ 
передъ в6-ой ст. относится лишь къ одной втой статьЬ, трактующей о р'ЬзФ 
или ростЬ (а, можетъ быть, еще къ тремъ сл'Ьд.: 67—69 ст.) и соста- 
вляющей непосредственное продолжеше ряда постановлешй о процентахъ 
(см. ст. 47 и сл^д.), но вовсе не ко всей второй половинЬ пространной Правды. 
Посл-Ьднее видно также изъ того, между прочимъ, что н']^сколько ниже, т. е. 
въ одной изъ посл1^дующихъ статей (см. ст. 76), содер?кится цостановлен1е 
еще сыновей Ярослава (а именно объ отм-^нЬ уб1йства раба за оскорблеше 
свободнаго мужа). Такимъ образомъ выдЬленхе частнаго за1Ч)ловка'-д,Л се 
оуставилъ вел. кн. Владимеръ Манамахъ*", относящагося исключительно къ 
одному изъ постановлен1й о процентахъ,** въ общее заглавхе (что главнымъ 
образомъ и ввело въ заблужден1е Тобина и Ланге) слЪдуетъ объяснить 
лишь недоразум^н1емъ или непониманхемъ переписчика. 

Пространная редакц1я, представляющая собою третШ сборникъ Р. П., 
состоитъ изъ двухъ существенно отличающихся другъ отъ друга частей. 
Первая изъ нихъ является систематическимъ сводомъ первыхъ двухъ сбор- 
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ИЁЕовъ (т. е. Правды Яроояава и Ярославичей) и по8дн*йшигь къ нннъ 
дополненШ; часть вта заканчивается закономъ Владимира Мовомаха 6 иро- 
центахъ. Вторая асе часть, или вторая половина простраиной Правды, не 
им^етъ системы и служить дополнительной къ первой: она состоитъ изъ 
позднМшихъ приннсокъ. Эти приписки или дополнен1Я предс1^авляютъ 
собою н'Ь^колько групвъ однороднаго с6держан1Я статей, при чемъ грунлы 
9ти размещены въ отд'Ьльныхъ спискахъ пространной редакодж раэличнниъ 
обраэомъ: такъ, напр., группа статей о холонстгЬ въ однихъ спискахъ по- 
]гЬще1а раньше статей о насл1дотв1, а въ другихъ пояже. 

Опред'Ьливъ состав об^ихъ --краткой и пространной — редашцй, со- 
держащихъ въ обб^, какъ кы видели, три разновременныхъ сборника, 
нзв1Ьстныхъ' подъ ииенемъ Русской Правды, обратимся теперь къ уставов* 
ле&{ю времени пронсхощен1я и обозр^шю системы и содер«ав1я каждаго 
пвъ втихъ сборниковъ. 

Первый сборшжБ ядж Правда Яроолава* Время составлеш 
вшою сырника. Въ ооставъ перваго сборника, или первоначальной Правды, 
входатъ, какъ было уже сказано, первый 17 статей Академическаго епнока 
Русской Правды, дрввн1ЬйШ1Я по своему пронсхоа^девтю. Древность втихъ 
статей видна между прочимъ изъ того, что въ 4-хъ нэъ нихъ (ст. 1—3 и 
5-я) говорится о нрвв4 мести, т. е. о такомъ институте уголовнаго права» 
)10торый существовалъ ливкь въ древн1^йи11Я времена и котормй на Руси 
былъ отмЪненъ только по смерти Ярослава его сыновьями (шявьямн Яро- 
сл^в1Гчамй) ^). Это же обстоятельство доказываетъ, что первый сборникъ, 
или первоначальная Правда, составлена не только въ XI в., но даже не 
по^же врем^нъ Ярослава; кром-Ь того, есть основан1е предполагать, что 
обозрЪваемый сборникъ соотавленъ ранЪе 1054 г. (годъ смерти Яроолава), 
т. е. ен(е до конца правлен1я Ярослава* Последнее видно изъ того, чтовъ 
первоначальную Правду вошли не всЬ ноотановлен1я для уставы Ярослава; 
такъ, въ ней мы не яаходимъ, напр., устава Ярослава о пошлинахъ въ 
пользу вирника („о поклон* вирноиъ"), о существоваши котораго уэнаемъ 
^ишь изъ 2-го сборника, составленнаго при Ярославичахъ (ст. 42-я Акад. 
списка). Такимъ образомъ, первоначальная или такъ называемая; Яросла* 
Вова Правда по времени своего происхоя^ен1я должна быть, отнесена къ 
первой половия^Ь XI в^ка. 



*) Существуютъ и друг1я указанхя на древнее происхожденхе перваго сбор- 
ника I*. П.: 1) при опред'Ьленхи пени за уййство въ этомъ сборник-Ь еще не раз- 
личается общественное положен1е убитаго, между т*мъ позже и въ частности въ 
пространныхъ (позднЬйшнхъ) свисвахъ нашей Правды оно уже дринима^тся во 
вниман1е, и 2) деньги въ обозр*ваемомъ сборник* (ст. 14н17 Ак. сп.) называются 
„скотомъ" (въ древн1я времена мЬха и домашнШ скотъ употреблялись вместо 
денегь). 
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Оиетема и со^ржанге. По воароеу о системе въ отатьяхъ Русской 
Правды м^Ьшя изсд'Ьдователей расходятся. Некоторые и№ ни1ъ, какъ, 
напр.) Тобияъ и ироф. Мрочекъ-Дроздовшй, доказываютъ, что въ отд^Ьль- 
ныхъ сборндаахъ Русс1Сой Правды сущеотвуетъ вподн'Ь правильная еиетеиа. 
Овобеивымъ защнтниноиъ систематичности Р. Правды является посл%дн{й 
изъ названиыхъ изсд^дователей. Устаяовивъ вь 1-мъ сборнике опред'Ьлен- 
ную еистему, состоящую въ иостепеннот. переходЬ отъ бол*е важныхъ 
нравонарушен1й къ менЪе важныиъ, проф. Мрочевъ-ДроздовокШ утвер- 
ждаепц что эта же система сохраняется и во 2-мъ сборнике, или Правд-Ь 
Яроолавичей, я даже (хотя не съ той уже строгостью) въ Правд!^ про- 
странной. Впроченъ, для доказательства мнимой систематичности вс^^хъ 
трехъ сборняковъ названному изсл'Ьдователю нриходится неоднократно при- 
б-Ьгать къ ц-Ьлому ряду оговорокъ. Большинство изсл'Ьдователей (и въ томъ 
числ* Калачовъ) не разд4лявтъ, однако, увлеченШ систематичностью Р. П. 
и. вообще отрицаетъ сущеотвоваше таковой, признавая ее отчасти и то 
лишь по отношешю къ первому сборнику, или такъ назыв. Правд'Ь Ярослава, 
и по отношен1Ю къ 1-й ноловинЬ Правды пространной. Нельзя не при- 
соединиться къ мн'Ьн1ю 9Т0Г0 большинства. Во 1*хъ, вс^^ древн'Ьйп11е юрй< 
дическ1е сборники и законодательные памятники у всЬхъ народовъ, по 
общему правилу, страдаютъ отсутств1емъ правильной, а нер4дко даже и 
воякой системы, — это, такъ сказать, общее явлеше, и наша Русская Правда 
не представлаетъ исЕлючен1я изъ этого общаго правила. А во 2-хъ, трудно 
допустить, чтобы составителя сборнико]йъ Русской Правды очень помы- 
шляли о какой-либо правильной системе (если бы даже и могли им'Ьть о 
ней надлежащее представлен1е): для ихъ ц'Ьлей достаточно было позабо 
титься лишь о н'Ькоторомъ вн1^шнемъ порядке и сведен1И въ отд^Ьльныя 
группы однородныхъ или близкихъ по содержан1ю статей. Сказанное под- 
тверждается ближайшимъ ознакомлешемъ какъ съ краткой, такъ еще въ 
большей степени съ пространной редакцией Р. Правды. 

Обращаясь поел* этнхъ общихъ зам'Ьчан1й о систем* Р. Правды къ 
первому сборнику, или къ первоначальной Правд*, мы должны прежде всего 
отметить, что въ ней замечается некоторый последовательный порядокъ въ 
расположен1и статей, и что она не только по сравнен1ю съ Правдой Яро- 
славичей, но и относительно является не хронологическимъ, какъ эта по- 
следняя, а вполне законченнымъ и до некоторой степени систематическимъ 
сборникомъ. Въ самомъ деле, прочитывая одну за другой все 17 статей, 
изъ которыхъ состоять первоначальная Правда, можно заметить, что со- 
ставитель началъ съ самаго крупнаго преступлешя — убШства (ст. 1), а 
затемъ перешелъ къ менее важнымъ: сперва къ преступлешямъ противъ 
неприкосновенности -йла (нанесен1е ранъ, увеч1й и оскорблешй действ1емъ), 
а потомъ къ посягательствамъ на имущественный права. Итакъ, въ общемъ 
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некоторая система есть^ но въ частностя7( она не выдержана: напр., въ 
рубрик-Ь поотановленШ о престулдешагь протнвъ недрикосновениостя тЬш 
сначала говорится о нанесеши ранъ (ст. 2), дотомъ— побоевъ (ст. 3—4), 
затЬмъ (ст. 5-6) — ув-Ьщй, и, наконецъ, трнсл4дующ1я статья (7— 9)гово- 
рятъ о повреждеши усовъ и бороды, объ обнахешя меча съ намФрен1емъ 
нанести ударъ и о тодчкахъ. Ясно, что хотя нельзя отрицать въ перво- 
начальной Правд'Ь н1^которой системы иди, правильн1е. н'ЬБОтораго вн^ш* 
наго порядка В1* расположен1и отд'1льныхъ статей, но во всяеомъ случае 
нельзя вм'Ьст^^ съ Тобиномъ восвлнкнуть: „Самая система, не говоря уже 
о содержанш статей, доказываетъ самостоятельность древней Пр^ды..^ Не 
можетъ быть системы естественнее, проще и ъм^стЬ съ т^мъ лучше, якыъ 
система втого древнейшаго правоваго памятника^ (В1е Ргд1№(1а Вавзка]^, 
с1|18 ДКев^е ВесЬ^вЬисЬ Вив81нп<18, 20). 

иоздакомимся теперь вкрат!^ съ содержандемъ древнейшей Цравды, 
или такъ нааываемой Правды Ярослава, состоящей изъ 17 первыхъ статей 
Академическаго списка. По содержан1ю ее можно разделить на 3 отдела: 

1) постановлешя о преступлешяхъ протнвъ личн21хъ правъ (ст. 1— -9)» 

2) постановлен1я о преступлешяхъ противъ имущественныхъ правъ и спо- 
собахъ возвращен1я своей вещи изъ чужихъ рукъ (ст. 10^15) и 3) дв^ 
дополнительныхъ статьи (ст. 16 и 17). Въ 1*мъ отделе говорится сначала 
объ. убхйств-Ь, а именно о мести семьи и ближайшихъ родственниковъ 
убитаго (ст. 1, гдЪ, однако, не содержится полнаго перечня членовъ рода, 
имевшихъ въ действительности право мести за убШство); следующая далее 
статья (2-я) трактуетъ о „кровавыхъ и синихъ" ранахъ, объ ответствен- 
ности за нанесен1е ихъ и о порядке судебнаго разбирательства делъ о 
ранахъ; ст. 3—4 говорятъ о нанесеши побоевъ (батогомъ, жердью, рукою 
и пр.), а ст. 5— 6 о нанесен1и увечШ (отнят1е руки, ноги и пр.), более 
ТЯЖК1Я изъ которыхъ приравниваются къ престуилен1ямъ противъ жизни 
(назначается вира); наконецъ, три следующихъ статьи говорятъ о различ- 
)}аго рода обидахъ: о повреждеши усовъ и бороды, за что назначается 
довольно высокШ штрафъ (ст. 7), объ обнажвн1и меча съ намерешемъ нанести 
ударъ (ст. 8) и о толчкахъ (ст. 9). — Ко 2-му отделу относятся ст. 10—15 
вкдюч., трактующ1я или (ст. 10 и И) о преступлен1яхъ противъ правъ 
имущественныхъ (объ укрывательстве бежавшаго холопа и самовольномъ 
пользоваши чужимъ конемъ), или (ст. 12—15) о способахъ возстановлеюя 
права собственности на движимыя вещи (о возвращенш своей вещи— коня, 
оружк и проч., атакже раба — лосредствомъ свода) и о взысканш долга. — ^Трет1й 
отделъ составляютъ две добавочный къ первымъ двумъ отделамъ статьи: ст. 16-я 
объ оскорблеши действ1емъ, нанесенномъ холопомъ свободному, и ст. 17-я 
о порче чужнхъ вещей (копья, щита, одежды и проч.). Изъ этого краткаго 
обзора содержан1я первоначальной Правды видно, что она является сбор^ 
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никонъ, почти исключительно посвященнымъ нормамъ угоювнаго права и 
процесса. 

Второй оборнжк% ндн правда Ярославичей. Характера и время 
составленгя этою сборника. Второй по порядку сборникъ, вошедш1й въ 
составъ древнейшей или краткой редакц1и, называется обыкновенно Правдой 
Ярославичей. Она обнимаеть собою вторую половину краткой редакщп 
Р. П. и завлючаетъ въ себЪ последнихг 26 статей Акаденическаго списка, 
начиная съ 18-й. Правда Ярославичей отъ первоначальной или древн^^йшей 
Правды отделяется сл^дующинъ заголовкомъ, стоящимъ передъ 18-й ст.: 
„Правда оуставлена Роусьскои зекли, егда ся съвокупилъ Изяславъ, Все- 
володъ, Святославъ, Коснячко, Перёнегь, Микыфоръ Кыянинъ, Чюдйвъ, 
Микула". 

На основан1И этого заголовка, вс^ статьи второй половины Акаде- 
кичеокаго списка, начиная съ 18-й и до конца, т. е. до 43-й включит., 
некоторые изсл^дователи (Тобянъ и Ланге) считаютъ законодательнымъ 
актомъ, изданныиъ сыновьями Ярослава, при чемъ Ланге разсвсатриваетъ 
этотъ якобы законодательный актъ, какъ совокупность 4-хъ уставовъ Яро- 
славичей (ст. 18—27; 28—30; 31—40 и 41 — 43), созданныхъ въ разное 
время на съ'Ьздахъ, на которые они собирались для опредЬлешя различ- 
ныхъ подробностей относительно суда. Но это — не бол'Ье, какъ личное 
предположен1е Ланге, имъ не доказанное. Противъ основательности этого 
првдположен1я съ достаточной убедительностью говорить все то, что было 
оказано уже раньше для доказательства неоффищальнаго или частнаго 
происхожден1я Русской Правды вообще. Кром1^ того, во 2-мъ сборнике, 
или въ такъ называемой Правде Ярославичей, мы, съ одной стороны, 
вовсе не находимъ весьма важнаго постановлен1Я , объ отм^кн'Ь кровавой 
мести, изданнаго всЬми тремя Ярославичами въ совокупности на одномъ 
изъ съ4здовъ (см. СП. Карамз., ст. 2, а также ст. 76) ^), чего, конечно, 
не могло бы случиться, если бы этотъ сборникъ действительно принадле- 
жалъ Ярославичамъ, а съ другой, въ Правде Ярославичей встречается 
уставъ, изданный раньше правленхя этихъ князей, а именно еще ихъ 
отцомъ, — это уставъ Ярослава о пошлинахъ въ пользу вирника (см. ст. 42 
Академ, списка). Все это несомненно доказываетъ, что 2-й сборникъ, какъ 
и 1-й, не оффиц{а1ьнаго, а частнаго происхожден1я, и если его можно 
называть Правдой Ярославичей, то лишь въ томъ смысле, что онъ состав- 



') Въ ст. 2-й Карамз. списка, содержащаго въ себе пространную Правду, 
говорится объ отмене Лрослави^амн кровавой мести за уб!йство, а въ 76-й— о 
частномъ, въ связи съ этой общей мерой, постановлен1и техъ же князей, а именно 
объ отмене вуществовавшаго при Ярославе права свободваго человека убивать 
холопа; иавесшаго ему оскорб1еи1е. 
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легь, во 1-хъ, во времена Яроежавичей^ а во 2-хъ, на основами разно- 
временныхъ уставовъ и судебныхъ р'Ьшен1Й этихъ князей. 

Саравед1нвость сд'Ьданнаго только что указанш на зноху князей 
Ярославичей» какъ на время составлем1я 2-го сборника, нодтверядается, 
съ одной стороны, приведеннымъ выше заголовкомъ^ им'Ькшшмся передъ 
18-й статьей Акад. сп., а съ другой, 01сутств1емъ въ разематрнваемомъ 
сборнике вс^хъ уставовъ Ярославичей: если въ него не вошлн в&Ь даж^ 
важн'Ьйшге законы сыновей Ярослава, то т^мъ мен'Ье основан1я предпола* 
гатд», что въ немъ могутъ содержаться постановленщ, возникши нослЬ 
ннхъ; другими словами, н'Ьтъ основания считать этотъ оборникъ составлен-: 
нымъ позже Ярославичей. Такимъ образомъ сл'1дуетъ признать, что 2-й 
сборникъ, известный подъ именемъ Правды Ярославичей, составленъ поел! 
смерти Ярослава, уже при его сыновьяхъ^ т. е. во 2-й по^овинф XI в., 
и во всяЕОМъ случае не позже концд названнаго стол^т1я, такъ К4къ по« 
сл1дн1й изъ сыновей Ярослава, посл'Ьднхй дзъ Ярославичей — вел. кн. Все- 
володъ Ярославичъ, умер*^ въ 1093 году. 

Система и содероюшае. Правда Ярославичей представляетъ собою 
сборникъ разновременныхъ уставовъ (но далеко не вс(хъ), кзданныхъ 
вс^мн тремя сыновьями Ярослава, а также постановлен1й, основанныхъ н% 
судебныхъ р'Ьшен1яхъ н^^которыхъ изъ этихъ князей въ отдельности, пре^ 
имущественнво же кн. Изясдава (см. ст. 21). Правда эта довольно р^зко 
отличается отъ древиМшей, иля Ярославовой Правды, и порядкомъ разм'Ь** 
шешя отдЬльныхъ статей, и объемомъ, и характеромъ своего содержанш. 
Прежде всего Правда Ярославичей отъ древнейшей Правды отличается 
поляымъ отсутствхемъ какой бы то ни было системы к по своему состюу 
является не еистематическимъ, а хронологическимъ сборникомъ, т. е. сбор- 
никомъ, въ которомъ позднейшее законы присоединены къ тЬмъ бол^е 
раннимъ, которые ими изменены или исправлены, а следовательно и отме- 
нены. Такъ, наар., въ одной изъ статей разсматриваемаго сборника (ст. 20 
Акад. СП.) говорится о томъ, что если кто застанетъ огнищанина или Т1уна 
на месте прсступлен1я при совершенш кражи, то имеетъ право убить его 
(огнищанина или Т1уна) „въ пса место"; значительно ниже (въ ст. 38-й) 
повторяется то же самое, но уже въ виде постановлешя, заключающаго 
въ себе общее правило: здесь трактуется о томъ, въ какомъ случае (въ 
случае необходимой обороны собственности) разрешается безнаказно убить 
всякаго вора вообще (а не только огнищанина и Т1уяа). Ясно, что первое 
постановлеше явилось раньше второго и при томъ возникло по частному 
случаю, а второе— позже и именно вследств1е необходимости обобщить 
первое и дополнить его некоторыми ограничительными услов1ями. Другой 
примеръ: статья 29-я (того же Ак. списка) разсматриваетъ случай кражи 
коня, или воловъ и т. д. 18-ю ворами и говорить объ ответственности 
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вс4хъ соучастниковъ преступленхя (сообщниковъ); черезъ ц4лый десятокъ 
статей разнаго содержан1я находится второе постановленхе (ст. 40-я), 
вполн* одинаковое съ предыдущимъ по сущности содержан1я, но пред- 
ставляющее некоторое ра8лич1в въ деталяхъ: разсматривается случай кражи 
овцы и проч. 10 человеками. Очевидно, что оба приведенный постановлен1я 
возникли разновременно изъ двухъ чаотныхъ случаевъ, бывшихъ предме- 
томъ судебнаго разбирательства. 

Уже приведенные выше примеры показываютъ, что постановлен1я . 
Правды Ярославичей лерем'Ьшаны безпорядочно и ян1^ютъ между собою 
лишь хронологическую связь. При бол^е же подробномъ ознакомлен1и съ 
текстомъ этой Правды становится еще очевиднее, что онъ представляетъ 
собою, какъ справедливо выразился проф. Дювернуа, лишь отрывочный и 
дурно расчлененный рядъ статей. Поел* этого всяк1я попытки отыскать 
систему во 2-й Правд* должны показаться совершенно безплодными. Между 
тЬмъ Тобинъ, а въ особенности проф. Мрочекъ-Дроздовск1й д-Ьлаютъ это. 
.Посл']^дн1й изъ названныхъ изслйдователей и въ Правд* Ярославичей на- 
ходить правильную систему и притомъ систему, вполн4 аналогическую съ 
той, какая имеется въ первоначальной Правд*. Для того, чтобы уб-Ьдиться 
въ этомъ, проф. Мрочекъ-ДроздовскШ (Изсл^д. о Р. Пр., вып. 2, стр. УХП 
и сл*д.) предлагаетъ „поверхностному наблюдателю", не замечающему ни- 
какой системы въ Правд* Ярославичей, разсматривать эту посл*днюю не 
какъ одно ц*лое, а какъ сводъ трехъ разновременныхъ доподненШ къ 
Ярославовой Правд*, къ которому присоединены еще дв* добавочный статьи: 
въ каждомъ изъ этихъ трехъ разновременныхъ дополнен1й существуетъ, 
по мн*н1Ю г. Мрочекъ-Дроздовскаго, именно такой же попредметный по- 
рядокъ, та же система, какая им*ется въ первоначальной Правд*. Едва ли, 
однако, есть какая-либо надобность въ такомъ несомн*нно искусственномъ 
и произвольномъ прхем*, предлагаемомъ ради отыскашя проблематической 
системы. 

Что касается содержашя разсматриваемаго сборника, то относительно 
его сл*дуетъ прежде всего зам*тнть сл*дующве: во 1-хъ, въ Правд* Яро- 
славичей, какъ и въ древн4йтей Правд*, попрежнему отсутствуютъ по- 
становления, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ гражданскому праву, а все содержан1е ея по- 
священо различнымъ преступдешямъ противъ личныхъ и имущественныхъ 
правъ и н*которымъ вопросамъ процессуадьнаго права; а во 2-хъ, уголов- 
ный постановлен1Я Правды Ярославичей, хотя и составляютъ отд*льный 
сборникъ, но относятся къ соотв*тствующимъ постановлен1ямъ такъ назыв. 
Правды Ярослава преимущественно какъ ихъ дополнен1е, а отчасти отм*на. 
Такимъ образомъ Правда Ярославичей есть сборникъ почти исключительно 
угодовныхъ постановден1й и притомъ сборникъ дополнительный къ Правд* 
временъ Ярослава. 

9 
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Главное внимаше въ этомъ сборник* уд41вно преступлешямъ про- 
тивъ имущественныхъ правъ (сюда относятся 14 статей изъ всЪхъ 26-ти, 
пм']Ьющихся въ Правд-Ь Ярославиче^), а именно: 1) татьб%, о которой го- 
ворится въ 10-ти статьяхъ (20, 27, 29 и 34—40) ^), при чемъ въ двухъ 
изъ нихъ трактуется также о необходимой оборонЬ собственности (ст. 20 
и 38), а въ другихъ двухъ — о соучаспи при краж* (ст. 29 и 40), 2) истре- 
блешю чужихъ вешей посредствомъ поджога (ст. 30) и 3) порч* полевыхъ 
межъ (ст. 33). Изъ преступленхй противъ личныхъ правъ обозреваемый 
сборникъ говорить только: 1) объ уб1йств4 въ ст. 18—19 (см. еще 20 и 38 ст.) 
и 21 — 24, при чемъ въ трехъ посл*днихъ изъ этихъ статей (22 — 24) убШ- 
ство разсма1ривается, какъ истреблеше чужой собственности, и 2) о по- 
бояхъ и ранахъ въ ст. 28-й, а также объ истязан1яхъ въ ст. 31 — 32. Въ 
постановлен1Яхъ объ уб1йств* ничего не говорится о мести, но не упоми- 
нается также и объ ея отм^н*, а между 1*мъ такого упоминашя можно было 
бы ожидать въ сборник*, со:тавленномъ уже во времена Ярославичей. 

Представленный кратк1Й перечень содержашя Правды Ярославичей 
лишь подтверждаетъ сказанное раньше о значен1и этого сборника, какъ 
сборника дополнительнаго къ древнМшей Правд*. Чтобы закончить ха- 
рактеристику обозр*ваемаго сборника со стороны содержашя, сл*дуетъ еще 
отм*тить н*которыя его особенности, сравнительно съ такъ называемой 
Правдой Ярослава. Въ то время какъ въ этой посл*дней субъектомъ правъ 
и объектомъ преступлен1я является всюду лишь свободный мужъ, и за 
уб1йство свободнаго челов*ка безъ различ1я состоян1Й взыскввается одно- 
образная пеня (вира), Правда Ярославичей различаетъ уже мужей князя 
и др. свободныхъ людей, уаоминаетъ огнищанъ, т1уновъ, смердовъ и пр., 
говорить особо о конихъ княжихъ, рабахъ княжихъ, о борти княжей и т. д. 
и принимаеть, наконецъ, во внимаше при опред*леши наказанья обще- 
ственное положен1е потерп*вшаго. Кром* того, въ Правд* Ярославичей 
не мало говорится о вирахъ (ст. 19 и 42), продажахъ (ст. 34 и 36) и др. су- 
дебныхъ сборахъ (ст. 41) въ пользу князей. 

ТретШ сборникъ, иди Правда пространная, была составлена, по 
всей в*роятности, въ XII в*к*, судя по тому, что посл*дн1й кяязь, упо- 
минаемый въ ней — Владим1ръ Мономахъ, жившШ въ XII в. (занималъ 
К1ввск1й столъ съ 1113 по 1125 г.). Въ частности же, на основанш того, 
что первая, или систематическая, половина пространной Правды заканчи- 
вается законами именно Владимира Мономаха, а этотъ вел. князь умеръ 



') Сюда же, поводимому, сл*довало бы отнести и статьи 25 и 26, изъ кото- 
рыхъ, однако, ясно не видно, говорятъ ли он* о краж* или объ пстребленхи чужой 
вещи (коня, коровы и пр.). 
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въ 1125 г., можно думать, что означенная половина быд^ составлена уже 
въ первой четверти XII в. Вторая же, или несистематическая, часть обо- 
зр^ваемаго сборника, состоящая изъ позднМшихъ приписокъ, слагалась, 
повидимому, постепенно, какъ въ XII, такъ, быть можетъ, и въ начале 
XIII в. Во всякомъ случаЬ Правда пространная въ полномъ своемъ объеме 
несомненно сложилась не позже половины XIII в., такъ какъ въ такомъ 
виде она встречается уже въ рукописяхъ второй половины XIII в. Дей- 
ствительно, древнейш1й изъ дошедшихъ Д(^ насъ списковъ пространной 
Правды (СП. Синодальный) содержится уже въ Кормчей, написанной между 
1276 и 1294 гг. для новгородскаго СофШскаго собора. 

Система и содержанье. Что касается системы 3-го сборника, то въ 
целомъ своемъ составе, какъ это видно уже изъ сказаннаго раньше, онъ 
не является сборникомъ систематнческимъ. Ли1пь первая его половина 
действительно можетъ быть названа систематнческимъ сводомъ Правды 
Ярослава и Ярославичей съ позднейшими къ нимъ дополнен'шми. Въ этой 
своей части пространная Правда представляется даже более систематнче- 
скимъ сборникомъ, нежели древнейшая или Ярославова Правда. Такъ, 
напр., въ отделе о личныхъ обидахъ (ст. 19 — 26) система въ пространной 
Правде выдержана во всякомъ случае въ большей степени, нежели въ 
соответствующемъ отделе первоначальной Правды: сначала говорится объ 
ударахъ необнаженнымъ мечемъ (ср. ст. 19 Карамз. сп. со ст. 4 Акад.), 
потомъ о покушен1и на ударъ вынутымъ мечемъ (ср. ст. 20 Карамз. и 8 Акад.), 
далее объ ударахъ другимъ орудхемъ (батогомъ, чашею, рогомъ и пр.: ст. 
21 Кар. и 3 Акад.), затемъ объ увЬчьяхъ (ср. ст. 22 — 23 Карамз. и 5— 6 
Акад.) и, наконецъ, о ранахъ, толчкахъ и пр. (ср. ст. 24—26 Кар. и ст. 9 
Ак.). Несомненно, какъ справедливо выразился проф. Дювернуа, что „въ 
этомъ порядке статей больше мысли и менее случайности, нежели въ Ака- 
демическомъ списке (т. е. въ первоначальной Правде), где статьи о мече 
перебиваются положен1ями о бороде и усе** (Источи, права и судъ въ др. Рос, 
стр. 86). Общая система первой половины 3-го сборника такова: сперва идутъ 
постановлен1я о преступлен1яхъ противъ личныхъ правъ, а именно объ 
уб1йстве, побояхъ, ранахъ и увечьяхъ, потомъ постановлен1я объ имуще- 
ственныхъ 11реступлен1яхъ (о татьбе и способахъ возстановлен1Я нарушен- 
наго права собственности) и, наконецъ, статьи объ обязательствахъ, выте- 
кающихъ изъ договоровъ (займа и поклажи). Что же касается второй по- 
ловины обозреваемаго сборники, то она, какъ было уже сказано, состоитъ 
изъ позднейшихъ и разновременныхъ приписокъ или дополненШ, а потому 
и не имеетъ никакой определенной системы. Впрочемъ, некоторый изъ 
статей этой половины собраны въ болЬе или менее однородный по содер- 
жашю группы; такъ, ст. 70 — 75 (Карамз. сп.) представляютъ собою группу 
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постановлешй о ^акупничеств*, ст. 103— 117 о насд'Ьдств4 и опек* л ст» 
119-132 о холопств* 1). 

Содвржан1б Правды пространнной эначшпельно полнгье '^не только 
Еаждаго изъ двухъ иредыдущихъ сборниковъ порознь, но и обовхъ ввгЬст!: 
въ ней мы находимъ так1я статьи, какихъ вовсе н'Ьгь въ втихъ послЪд- 
нихъ. Въ этомъ легко убедиться при сравнен1и Правды Ярослава в Яро* 
славичей, заключающихъ въ себ'Ь поотановлен1Я уголовный и процессуаль- 
ный, съ первыми 43 статьями Правды пространной, трактующими объ 
аналогическихъ вопросахъ (уголовный повтановлен1я содержатся также и 
въ друг, статьяхъ 3-й Правды: 78, 79, 82— 84, 86— 88, 91— 98, 101 н 
др.), а именно: 1) объ убхйств*, разбо*, или предумышленномъ убШств*, 
о пеняхъ за убШство (вирахъ) и о процессЬ по дЬламъ объ уб1йств'Ь (ст. 
1 — 17), 2) о ранахъ, побояхъ и ув'Ьчьяхъ (ст. 19— 26) и 3) о преступ- 
лен1яхъ протявъ правъ имущественныхъ и процессЬ по дЪламъ этого рода 
(ст. 27—43). 

Во-вторыхъ, содержан1е пространной Правды не только полн-Ье, но и 
несравненно разнообразнгье содержан1я обоихъ иредыдущихъ сборниковъ 
вм4ст4. Въ то время какъ эти посл'Ьднхе состоять почти исключительно 
изъ законовъ уголовныхъ и процессу ад ьныхъ, Правда пространная, сверхъ 
значительнаго числа статей, относящихся къ праву уголовному и процессу, 
содержитъ въ себЬ также не мало постановлен1й по различнымъ вопросамъ 
гражданскаго права. Къ числу таковыхъ относятся постановлен1я: 1) о 
займ-Ь (ст. 44, 45, 47 — 69), 2) о поклаж* (ст. 46), 3) о закупничествЬ, или 
личномъ найм*, основанномъ на займ-Ь (ст. 70 — 73, 75, 77), 4) о купл* — 
продаж-Ь (по связи съ друг, вопросами: ст. 33, 34, 119, 129), 5) о рабств* 
(ст. 119—132 и др.), 6) о насл-Ьдств* по закону и о рядахъ или зав*- 
щашяхъ (ст. 103-107, 110, 114-117) и 7) объ опек* (ст. 111—113). 

Наконецъ, содвржан1е Правды пространной не тодько полн'Ье и разно- 
образн^е содержан1я двухъ предшествующихъ ей сборниковъ, но и изло- 
жено или формулировано болЪе совершеннымъ образомъ, нежели въ этихъ 
посл'Ьднихъ. А именно, вотъ что находимъ мы въ пространной Правд* по 
части пр1емовъ составителя этого сборника. Во 1''ХЪ^ постановленгя разно- 
временныя сведены въ одно; такъ, все то, что говорится объ убгйств* въ 
трехъ статьяхъ Правды Ярослава и Ярославичей (ст. 1, 18 и 21 Акад. 
СП.), соединено въ Правд* пространной въ одну статью (ст. 1 Кар.). Во 
2-хъ, по(шаиовлен1я однородныя обобщены; это видно между прочимъ изъ 



*) Однородность содержан1я отд*льныхъ названныхъ группъ не всегда, 
однако, соблюдена; такъ, напр., въ середину ст. 103—117, содержащихъ въ себ* 
иостановлен1я о насл*дств* и опек*, втиснуты дв* статьи (108 и 109), заключаю- 
Щ1Я въ себ* уставы о городскихъ ст*нахъ и о мостахъ. 
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сравнения ст. 20-й и 38-й Вравды Ярославичей, трактующихъ объ убШствЬ 
вора йа м-ЬстЬ преступленья, со ст. 37-й Правды пространной. Въ 3-хъ, 
уничтожена казуистическая форма отдгьльныхъ постанов/ьенгй, заим- 
ствованныхъ составитедемъ Правды пространной изъ Правды Ярославичей; 
такъ, въ статьяхъ этой последней, основанныхъ на одиннчныхъ случаяхъ и 
говорящихъ объ убШств'Ь Дорогобужцами „стараго^ княжескаго конюха 
(ст. 21 Акад.), о краясЬ коня, воловъ 18-ю (ст. 29 Акад.) или овцы и пр. 10 
человеками (ст. 40 Ак.), составитель пространной Правды уничтожаетъ воЬ 
временные и случайные- признакд н заносить ати статьи въ свой сборникъ 
уже въ форм'Ь постанолаенШ, заключающнхъ въ себЬ общую норму: въ ст. 
10-й пространной Правды говорится уже не о старомъ еонюх'ё, убитомъ 
Дорогобужцами, а . просто— „и. за конюший 80 гривенъ", въ ст. 39-й не 
обозначается уже точно число соучастниковъ преступленья, а говорится — 
„аще ли ихъ будеть много...'' Изъ этихъ прим'Ьровъ видно, насколько форма 
постановлешй Правды пространной совершеннее той формы, которая го- 
сподствуетъ въ Правд'Ь временъ Ярославичей, благодаря казуистическому 
способу нзложен1Я этой последней. 

6. Источники Русской Правды. Представленный выше аналнзъ 
состава и содержан1Я краткой и пространной редакций списковъ Р. П. 
долженъ былъ окончательно убедить насъ въ томъ, что обозреваемый въ 
настоящей глав* памятникъ— не оффищальный или законодательный актъ, 
изданный въ определеное время, а рядъ разновременныхъ* сборниковъ, 
юбязанныхъ своимъ появленхемъ труду и инищатив-Ь частныхъ лицъ. Теперь 
предстоитъ и требуетъ разр4п1ешя вопросъ: какими же источниками поль- 
зовались эти частный лица при составленш своихъ сборниковъ, изв^стныхъ 
подъ именемъ Русской Правды. Конечно, ответить определенно о всЬхъ 
<5татьяхъ Р. П., откуда именно взята составителемъ каждая изъ нихъ,— 
изъ княжескаго ли устава, живого обычнаго права или ;судебиаго приго- 
вора, не представляется никакой возможности. Но объ источникахъ н^ко- 
торыхъ статей мы можемъ высказаться вполнЬ определенно, благодаря 
сохранившимся въ нихъ указан1ямъ, прямымъ или косвеннымъ. Впрочемъ, 
п безъ этихъ указан1й, руководствуясь лишь тЬмъ общимъ правиломъ, что 
древнейшее право всбхъ народовъ образуется подъ совокупнымъ вл1ян1емъ 
общественной жизни, общественной власти (въ лиц* князей и др. прави- 
телей) п религии, мы могли бы сказать а рг1ог1 — и не ошиблись бы,— что 
элементами, вошедшими въ Русскую Правду, давшими ей содержаше, были 
юридичесше обычаи, княжесте уставы и нормы визант1йскаго права, при- 
несенный къ намъ представителями церкви, или духовенствомъ. Благодаря 
же упомянутымъ выше прямымъ и косвеннымъ указашямъ, находимымъ въ 
тексгЬ Русской Правды, мы можемъ перечислить источники ея съ большей 
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основательностью и определенностью и отвгЬтнть при дтомъ, каше пзъ 
атнхъ источниковъ были главн1^йшима. 

Первынъ и главнымъ источникомъ Русской Правды служили княже- 
скге уставы (а также, быть можетъ, древнейш1е ряды князей). Иаъ числа тако- 
выхъ въ Р. П. упоминаются сл4дующ1е уставы: 1) „урокъ Ярославль* о поко- 
нахъ вирныхъ, т. е. о пошлинахъ въ пользу вирника, или лица, собиравшаго 
виры на князя (ст. 42 Акад.), 2) уставъ Ярославичей объ от]гЬн'Ь нести 
(ст. 2 Кар.), 3) уставь гЬхъ же князей объ отм^н^Ь убШства раба за оскор- 
блен1е свободнаго мужа (ст. 76 Карам.), 4) уставъ Изяслава о вир! за 
голову конюшаго (ст. 21 Ак.) и 5) уставъ Владим1ра Мономаха о процен- 
тахъ (ст. 66 и др. Кар.). Есть основан1в предполагать, что въ Русскую 
Правду вогали и мнопе друпе уставы какъ названныхъ, такъ и иныхъ 
князей, не упомянутыхъ въ ней. Составители отд'Ьльныхъ сборниковъ Р. П. 
вносили въ текстъ атнхъ посл^^днихъ содержан1е перечисленныхъ и иныхъ 
княжескихъ уставовъ своими словами. 

Вторымъ, не мен^^е перваго, а, можетъ быть, и бол^е важнымъ источ- 
никомъ Русской Правды были юридш1ете обычаи и судебный ртыиетя, 
основанный большею частью на обычномъ прав-Ь. Такъ, статья первона- 
чальной Правды (от. 1 Акад.) о мести есть несомненно запись существо- 
вавшаго и практиковавшагося обычая. То же надо сказать о многочислен- 
ныхъ статьяхъ Р. П. „о свод**. Собирая и занося въ текстъ своихъ сбор- 
никовъ отдельный судебный р^шенхи, составители тЬмъ самымъ, конечно» 
собирали и записывали сущаствовавшхя нормы обычнаго права, который въ 
большинстве случаевъ служили, несомненно, главнымъ основангемъ при 
решеши на судЪ отдЪльиыхъ д^лъ. Статей, вознякшихъ на основан1и су- 
дебныхъ р^шенШ, въ Р. П. не мало; таковы, напр., ст. 20, 21, 29 и 40 
Ак. СП. Вс! подобный р^шенхн, какъ на то уже было указано въ своемъ 
м'ЬстЬ, обобщались, и такимъ образомъ возникали общ1я нормы. Сюда же» 
къ числу источниковъ атого же рода, можно отнести и тЬ гютолковашя 
или мотивы, которые приводить составители сборниковъ Р. П. въ нЬко- 
торыхъ статьяхъ для объяснешя, почему принять тотъ или другой порядокъ; 
такъ, напр., въ ст. 43 Кар. сп. говорится, что за совершенную холопомъ 
кражу взимается въ пользу истца двойная ц^на украденнаго, а дал^е соста- 
витель объясияетъ уже отъ себя, почему ато такъ. 

Третьимъ источникомъ Русской Правды было византгйсное право 
или, точнее, некоторый отдЪльиыя постаиовлен1я тЬхъ сборниковъ визан- 
т1йскаго права, которые проникли на Русь, благодаря духовенству, и ко- 
торые встр'Ьчаются въ нашихъ Кормчихъ киигахъ. Вл1ян1е визант1йскаго 
права обнаружилось почти исключительно въ пространной Правд'Ь; такъ, 
постановлви1я объ ответственности господина за преступлен1Я своего холопа 
(ст. 131—132 Кар.) взяты изъ Эклоги или изъ Прохирона, въ ст. 37-й 
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той же Правды (ст. 37 Караиз. ои. соотв^тствуетъ ст. 20 и 38 Акад.) при- 
бавка— „аже ли додержать до св'Ьта, то вести и на квяжьдворъ^, буквально 
взята, по ннЬшю проф. Сергеевича, изъ Моисеевыхъ законовъ, входив- 
шихъ, какъ известно, въ компилятивные сборники вазант1Йскаго права. 
Кром^ того, есть оонованхе предполагать, что статьи пространной Правды 
о холопстве и насл'Ьдств'Ь также заинствованы — конечно, въ самостоятельной 
переработке— изъ византШскихъ сборниковъ. 

Таковы элементы, вошедш1е въ Русскую Правду, или т^ источники, 
изъ которыхъ черпали частный лица, составители сборниковъ Русской 
Правды, нужный для нихъ матер1алъ. 

7. Пронохожден1е содержашя Русской Правды (предполоавеше 
объ иновемнокъ ея происхождешн). Мы видЬли, что источниками Русской 
Правды, слагавшейся постепенно въ течете почти двухъ вЪковъ, были 
уставы (и ряды) русскихъ князей, судебный р'Ьшен1Я, туземные обычаи и 
отчасти визант1йск1е кодексы. Такимъ образомъ, за исключенхемъ посл^^- 
нихъ. которые оказали известное вл1ян1е на содержаше н'Ькоторыхъ по- 
становлен1й Р. П. и, быть можетъ, способствовали бол-Ье совершенной 
формулировк'Ь многихъ другихъ, всЬ проч1е источники --туземные, руссше. 
Отсюда понятно, что и право, содержащееся въ Русской Правде, происхо- 
жден1я русскаго. 

Прежде, однако, пока еще этотъ памятникъ не былъ изученъ все- 
ет оронне и обстоятельно, на происхожден1в содвржан1я Р. П. существовалъ 
иной взглядъ, а именно считали, что оно заимствовано изъ права другихъ 
народовъ. Когда впервые некоторые нзсл^Ьдователи познакомились съ Рус- 
ской Правдой и скандинавскими законами, то были крайне удивлены близ- 
кииъ сходствомъ содержашя многихъ постановлен1й Русской Правды съ 
названными законами. Съ Русской Правдой повторилась тогда исторхя, до 
некоторой степени напоминающая иотор1ю съ договорами русскпхъ съ 
греками. Сначала Струбе-де-П1ермонтъ, а затЬмъ Августъ Шлецеръ выска- 
зали мн'Ьн1е, что Р. П. буквально заимствована изъ датско-шведскихъ за- 
коновъ, что она была перенесена къ намъ варягами и здЬсь пере- 
ведена на славянск1й языкъ. Такое мнЬн1е держалось до начала XIX в. 
Въ 1814 г. Эверсъ выпустилъ свои „Предварительный критическ1я изсл'Ь- 
дован1я для русской исторш^ и въ нихъ опровергъ мн'Ьше Струбе, Шле- 
цера и др. о скандинавскомъ происхождев1и Р. Правды, указавъ, что 
датсше и шведск1е законы были составлены значительно позже Рус- 
ской Правды. Тогда установилось новое предположен1е, высказанное 
впервые тЬмъ же Эверсомъ и развитое другими, что содержан1е Р. П. 
заимствовано изъ законовъ германскихъ илеменъ. а именно Салическихъ и 
Рипуарскихъ франковъ, т. е. изъ источника, возникшаго дМствительно 
раньше нашей Правды. Изъ посл'Ьдующихъ изслЬдоватолей, разд4лявшихъ 
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мн*н1в о скандинавскомъ или германскомъ происхождеши Р. П., сл-Ьдуеть 
назвать Морошкина и Погодина. Означенное мн'Ьн1е пытались доказать 
указашемъ сходства не только отд'Ьльныхъ правовыхъ институтовъ, но и 
терминовъ и вообще отд^льнь1хъ словъ. 

Въ то время какъ часть ученыхъ утверждала, что содержанхе Рус- 
ской Правды заимствовано изъ скандинавски хъ или германскихъ источ- 
никовъ, нашлись также ученые, которые уже въ первой четверти XIX в. 
возстали противъ этого мн4юя и старались доказать сходство Русской 
Правды съ законодательными памятниками другихъ славянскихъ народовъ. 
Къ числу ученыхъ, которые сделали первые шаги въ этомъ направленш, 
принадлежать Раков-Ьций, авторъ изданнаго въ 1820—1822 гг. труда: 
^Рга^йа Киакя, сгуИ рга^а ше1к1е8о Х1§с1а ^а^081аVа \У1а(1уга1го^1С2а", 
ПалацкШ и н'Ькоторые др. Въ настоящее время, благодаря ряду трудовъ 
различныхъ изсл^Ьдователей, между проч. проф. Леонтовича (см. его „Древ- 
нее хорвато-далматское законодательство" и др.) и проф. В.-Буданова (см. 
его ст. .Неизданные законы юго-западныхъ Славянъ''), наука не сомн'Ьваетса 
въ сходств'^, иногда поразительномъ, нашей Правды съ памятниками права 
различныхъ славянскихъ народовъ (особенно съ т^ми, содержан1е которыхъ 
относится къ эпох'Ь Русской Правды, какъ, напр., памятникъ хорватскаго 
права „Законъ общины Вепринской") и въ томъ числ* такихъ народовъ, 
на законодате^льство которыхъ германское право не им^ло никакого вл1ян1я 
(законодательство сербовъ). 

Ч'Ьмъ же объяснить это сходство Русской Правды съ скандинавскими, 
германскими и славянскими памятниками права? Конечно, не тЪмъ, какъ 
думали ученые такъ называемой немецкой школы, что постанЪвлен1Я Р. П. 
списаны съ законовъ скандинавскихъ или германскихъ: ни одинъ нароцъ 
и ни въ как1Я времена не списывалъ, т. е. не бралъ ц^ликомъ, законовъ 
другого. Къ тому же противъ справедливости указаннаго только-что пред- 
лоложен1я говорить также и сходство Р. П. съ памятниками права различ- 
ныхъ славянскихъ народовъ; сл1^довательно, предположен1е немецкой школы 
надо отвергнуть. Съ такимъ жа основатемъ можно опровергнуть также и 
продположенге о заимствованги содержан1я Р. П. изъ славянскихъ и вся- 
кихъ иныхъ законовъ. Вопросъ о /ходств* объясняется очень просто. 
Сравнительное И8учен!е права различныхъ народовъ и въ различный эпохи 
йхъ существован1я доказываетъ, что у народовъ, стоящихъ на одинаковой 
(особенно первобытной) ступени развит1я, встречаются аналогическхе инсти- 
туты и правовыя нормы; отсюда так1Я явлвН1Я, какъ месть за убийство, 
композищи и проч., въ известный 8П0ХИ существуютъ одинаково, Е пра- 
томъ самобытно, и у русскихъ, и у франкойъ, и у друг. Такимъ образомъ, 
ложность вышеприведенныхъ теор1й объ йноземномъ происхожденш содер- 
жан1я Русской Правды, какъ и всякихъ другихъ подобныхъ, авторы кото- 
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рыхъ не зам'Ьчаютъ общечеловеческой природы юридическихъ яыенгб, а 
потому и объясняютъ сходство юрждическихъ институтовъ и нормъ у 
разныхъ народовъ исключительно лишь заимствовашемъ одними у другихъ, 
не подлежигь, очевидно, никакому сомн4тю. 

8. 8начен1е Русской Правды. Йамъ остается коснуться, хотя 
вкратце, еще одного вопроса, чтобы закончить исторхю ваягаМшаго памят- 
ника земскаго пер10да— исторш Русской Правды. Это вопросъ о значенш 
Русской Правды. Вопросъ этотъ можно разсматривать съ двухъ сторонъ: 
можно говорить, во 1-хъ, о практическомъ значении Р. П. въ эпоху ея обра- 
зован1я и д'Ьйств1я и, во 2-хъ, о значеши ея дли истор1и русскаго права. 

Частное происхожден1е Русской Правды и разнообразхе ея состава 
или, точнее, тЬхъ сборниковъ, которые изв-Ьстны подъ этимъ именемъ, — 
все это показываетъ, что Р. П. не можетъ быть названа закономъ въ точ- 
номъ смысле этого слова, т^мъ бол'Ье, что она никогда не получала зако- 
нодательной санкщи, а сл^д. и не обладала силой принудятельнаго иопол- 
нен1я. Но это вовсе еще не значить, что Р. И. была памятникомъ чисто- 
литературнымъ и въ д^^йствительности юридическаго значен1я не ям^ла. 
Напротивъ, и аналопя съ другими европейскими народами, у которыхъ 
существовали и им'кки практическое примкнете юридичесше сборники, 
подобные нашей Правд-Ь, и обил1е списковъ этого памятника, указывающее 
на фактъ частой переписки его, конечно, въ тЬхъ же практическихъ ви- 
дахъ, и, наконецъ, ясные сл^ды вл1ян1Я отдЬльныхъ постановлений Р. П. 
на содержанхе даже поздн^йшихъ (ХУ-го в.) частныхъ юридическихъ актовъ 
и памятниковъ законодательства (напр., Моск. Судебника 1497 г., Лятов- 
скаго Судебника 1468 г. и др. памятниковъ западно-русскаго права), — все 
это ясно и уб'Ьдительно говорить въ пользу того, что Р. П. им'Ьла жизнен- 
ное практическое значеше и применялась въ силу соответствия ея поста- 
новленШ съ требован1ями тогдашняго юридическаго быта и съ драповыми 
воззр-Ьшями народа. Являясь въ значительной степени отголоскоиъ судебной- 
практики и направляя се въ свою очередь, Русская Правда, невидимому, 
пользовалась одинаковымъ авторитетомъ во всЬхъ древне-русскихъ обла- 
стяхъ или земляхъ. 

Для науки же истории права Русская Правда, подводящая до извест- 
ной степени итогъ всей юридической жизни земскаго першда или, по 
крайней м^ре, являющаяся хранилищемъ главнМшихъ юридическихъ нормъ 
Х1-Х1И вв., служитъ безспорно незаменимымъ и важнЬйшимъ, а иногда 
и единственнымъ источникомъ изучен1я права этого першда. Такое зна- 
чеше Русской Правды усиливается еще тЬмъ, что она представляетъ собою, 
рядъ разновременныхъ и различныхъ по объему и содержан1Ю сборниковЪ) 
въ которыхъ постепенно накоплялись юридическхя нормы въ ихъ прогрес- 
сивномъ развит1и. Благодаря этому обстоятельству, мы им4емъ возмож- 
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ность уловить иди подметить, сдовомъ, изучить самый процессъ постепен^ 
наго развит1я древне-русскаго прйва, его прогрессивный ростъ, начиная съ 
первой подовины XI в., когда втотъ паиятникъ впервые возникъ, и до 
второй подовины XIII в., когда окончатедьно сдожидась пространная ре- 
дакщя Русской Правды и въ такомъ вид'Ь вошда въ составь Кормчихъ 
кннгъ и другихъ панятниковъ нашей письменности. 



ГЛАВА VI. 

Памятники вЪчеваго законодательства (Псковская и Новгородская 

судныя грамоты). 

Н'Ьтъ сомнЬн1я, что древне-русскому в4чу, какъ одному изъ состав- 
ныхъ элементовъ общеземской (государственной) вдасти, принаддежада 
между прочимъ и власть законодательная. Повидимому, однако, въ древ- 
нЬйш1я времена этой властью в^че пользовалось еще меньше и р^же, нежели 
князья. Объяснттся это поднымъ господствомъ обычнаго права въ древ- 
нее время и тЪиъ^ что втому времени «была, выражаясь словами проф. 
Сергеевича, чужда и самая мысль о томъ, что право можетъ быть творимо 
челов'Ьческимъ усмотр'Ьшемъ^. Такъ иди иначе, номы располагаемъ сравни* 
тельно небольшимъ кодичествомъ д'Ьтопнсныхъ указан1й на законодательную 
деятельность вЬча въ древнЬйшк времена до Х1У в. включительно и еще 
меньшимъ кодичествомъ памятниковъ этой дЬятедьности въ указанную 
эпоху: сверхъ н'Ьскодькихъ договоровъ Новгорода съ князьями (древн^йтхй 
изъ зтихъ договоровъ относится къ 1265 г.) ь съ немцами, договоровъ, 
въ форм'Ь которыхъ въ большей иди меньшей степени выразилась законе* 
дательная дЬятельность новгородскаго вЪча, до насъ дошедъ лишь одинъ, 
хотя п весьма дрввн1й, памятникъ, въ созданхи котораго несомн'Ьнно уча- 
ствовало также и в^че,— это церковный уставъ смоденскаго князя Рости- 
слава Мстнславича, 1150 г. ТЪмъ драгоц^ннЬе для насъ долакны быть так1е 
два, правда, позднейшей сравнительно эпохи, памятника, которые являются 
не только актами в^чеваго законодательства и притомъ актами, обшир- 
ными по объему и богатыми по содержанш, но вместе съ тЬмъ и первыми 
на Руси опытами оффиц1альной иди законодательной кодификащи. Памят- 
ники эти — судныя грамоты двухъ в'Ьчевыхъ государствъ Пскова и Нов- 
города. 

Если Русская Правда, представляющая собою, какъ мы видЬди, опыть 
неоффипдальной кодифн&ацш, совершенной уоерд1емъ и трудами частныхъ 
лицъ (составителей отд'к1ьныхъ сборниковъ, изв^стныхъ подъ именемъ 
Русской Правды), подтверждаетъ то общее въ исторш источниковъ права 
разлнчиыхъ народовъ явлен1е, что кодификащи отд'Ьльныхъ уставовъ и 
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нормъ обычнаго права совершается первоначально частными лицаии^ то, 
съ другой стороны, пронсхозадеа1е (составлеше на в^ч!) нашихъ Псковской 
и Новгородской судныхъ грамотъ также не представляетъ собою какого- 
либо исключительнаго явлен1я, чуадаго другимъ народамъ, а можетъ слу- 
жить лишь доказательствоиъ того, что первыя и наибол1Ье древн1я попытки 
законодательной кодификац1и у различныхъ народовъ црирадлежатъ обыкно- 
венно народныиъ собран1ямъ. И действительно, обращаясь къ исторхи 
другпхъ европейскихъ народовъ, мы видимъ, что большинство извЪстныхъ 
намъ древн^йшихъ законодательныхъ кодификащй совершены именно на 
в^чахъ, или народныхъ собрашяхъ. Таково происхожденхе сборниковъ 
права отдЪльныхъ гернан^кихъ племенъ, сборниковъ, изв'Ьстныхъ подъ 
обп^имъ наименовашемъ к^гев ЬагЬагсгиш (V— IX вв.). Таково затЬмъ 
пропсхожден1е законниковъ, статутовъ и вообще сборниковъ права различ- 
ныхъ юго-западныхъ и западныхъ славянскяхъ народовъ, а именно: хорва- 
товъ (Винодольск1й статутъ 1288 г., 11олицк1й отатутъ 1400 г., Законъ 
Вепринской общины 1507 г. и пр.), сербовъ (Законннкъ ц. Стефана Ду- 
шана 1349 г.), иоляковъ (статуты Вислицк1й 1347 г. и ВартскШ 1423г.) и друг. 
Таково же, наконецъ, лроисхожден1е и памятника западно-русскаго права, 
изв^стнаго подъ именемъ Судебника Казим1ра 1468 г. При этомъ одни 
изъ названныхъ сборниковъ, являющихся первыми опытами законода- 
тельной кодификацш, составлены по вол'Ь самого народа и представляютъ 
собою не что иное, какъ простыя записи, или переложен1я на письмо, 
нормъ обычнаго права (таковы^ некоторые изъ сборниковъ, извЪстныхъ 
подъ именемъ 1е§ез ЬагЬагогиш, и указанные памятники хорватскаго права), 
сделанный на в'Ьчахъ при помощи св'Ьдущихъ въ обычномъ правЬ людей 
(У1Г1 8:цаеп1е8, 1ее181аи>ге8, Ьоп1 У1п, старые мужи, старцы, старейшины 
и т. д.); друпе же изъ перечисленныхъ и составленныхъ на народныхъ 
собран1яхъ законниковъ, статутовъ и т. п. обязаны своимъ появлен1емь 
иницгатпв'Ь верховной власти, въ лиц*! королей, царей и т. д., и состав- 
лены прп ихъ непосредственномъ учас1Ш, а потому содержааъ въ себ4 
не только запись обычаевъ, но и некоторые элементы законодательнаго 
творчества (таковы— Законипкъ Стефана Душана, БислпцкШ статутъ и друг.). 
Наши Псковская п Новгородская судный грамоты, являющаяся, какъ мы 
уже сказали, первыми на Руси попытками законодательной кодификащй, 
составлены на в^ч^^ по волЬ и съ соглас1я всЬхъ составныхъ элементовъ 
населен1я, принимавшаго участ1е въ в'Ьчевыхъ собран1яхъ двухъ вольны. хъ 
городовъ Пскова н Новгорода, и представляютъ собою, какъ мы увидимъ 
ниже, сведен1е воедино не только псковскихъ или новгородскихъ пошлинъ, 
но и сохранившихъ силу древнпхъ уотавовъ м^стныхъ князей. 

Посл'Ь этихъ предварительныхъ замЬчан1й обратимся къ подробному 
обо8р4н1ю Псковской п Новгородской судныхъ грамогь. Напомнимъ только, 
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что хотя об^ эти грамоты, какъ на то было указано значительно выше 
(еще на стр. 20) и какъ то подробн'Ье увидимъ ниже, по времени состав- 
лен1я выюдятъ за пред'Ьлы Ьго и относятся уже ко 2-му перюду, тЬмъ 
не мегЬе по причянамъ, которыя изложены были въ своеиъ мЪст^ (см. 
ту же 20 стр.) и на которыхъ мы не будемъ останавливаться вновь, обЬ 
судныя грамоты вполне ц'Ьлесообразно обозреть въ связи съ разсмотрЬн- 
нымн уже памятниками права перваго или земскаго перюда. 



/. Псковская судная грамота. 

1. Открыпе и печатныя ивдашя Псковской судной грамоты. 

Псковская судная грамота сделалась изв-Ьстной наук* епде въ начале нын*- 
шняго стол'Ьт!», но не въ полномъ своемъ вид"!, а лишь въ отрывке. Отрывокъ 
этотъ, составляющ1й третью и именно посл11днюю часть грамоты (отъ 109 
по 120 ст.), былъ найденъ Карамзинымъ въ одной изъ летописей (Сино- 
дальной, хранящейся въ Москв-Ь) и напечатанъ въ 5-мъ том4 его Истор1П 
вышедшемъ въ 1816 г. Отрывокъ этотъ былъ перепечатанъ въ 1831 г. 
(въ перевод* на современный языкъ) митр. Евген1емъ въ его Исторш кня- 
жества Псковскаго, а загЬмъ въ 1836 г. въ 1-мъ томЬ Актовъ Археогр. 
Экспед. (подъ Л^ 103). 

Въ полномъ же своемъ вид* грамота эта была открыта значительно 
позже, лишь 1843 г., проф. Ришельевскаго одесскаго лицея Мурзакевичемъ. 
Этотъ посл'Ьдн1й нашелъ Псковскую судную грамоту въ библ10тек'Ь кн. Мих. 
Сем. Воронцова въ ОдессЬ, а именно въ рукоаисномъ сборникЬ, содержапдемъ 
въ себ* не только означенную грамоту, но и н"Ькот. др. мен-Ье важные па- 
мятники (л'Ьтопись, статьи духовнаго содержан1Я п проч.). 

Полный текстъ Псковской судной грамоты впервые напечатанъ т^мъ 
же Мурзакевичемъ: сначала въ 1847 г., а затЬмъ вторымъ изд. въ 1868 г. 
(тогда же было издано Гас-81га11е, или снимокъ съ рукописи). Изъ послЪ- 
дуюшихъ печатныхъ издан1й обозр'Ьваемаго памятника сл'Ьдуетъ назвать 
издан1е проф. В.-Буданова въ 1-мъ вып. его Христомат1и, гд% грамота не 
только разделена на статьи, но и снабжена весьма данными объяснитель- 
ными ирим'Ьчан1ями. 

Что касается научной обработки этого -памятника, то литература наша 
обладаетъ сл'Ьд. тремя важн'Ьйшими изсл(дован1Ямн, посвященными исклю- 
чительно Псковской судной грамот!: 1) статья Калачова, пом'Ьшенная въ 
„МосквитянинЬ* за 1848 г. (Л? 1); 2) в. Устрялова: Изсл4дован1е Псковской 
судной грамоты. СПБ., 1855 г., и 3) И. Энгельмана: Систематич. излож. 
граж. законовъ Псковск. суд. грамоты. СПБ., 1855 г. Въ предпосл'Ьднемъ 
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И8ъ атнхъ и8сдЪдован1й пом'Ьщбнъ между проч. переводъ Псковской судной 
грамоты, а въ посд4днемъ— текстъ ея въ систематическомъ порядке статей. 

2. Врекя ооставлен1я Псковской судной грамоты. Вопросъ о вре- 
мени составхен1Я Псковской судной грамоты- -въ наук! спорный, такъ какъ 
опред1^лить это время съ точностью весьма затруднительно, несмотря на 
ясное и вполне определенное, повддимому, указан1е самой грамоты на 
время ея составлен]я. Вотъ это указан1е, имеющееся въ самомъ начал! 
текста грамоты, въ ея надписанш: ,,Ся грамота выписана изъ великаго 
князя Александровы грамоты, 1 изъ княжъ Костянтиновы грамоты, 1 изо 
вс4хъ приписковъ Псковъскихъ пошлинъ, по благосдовенш отецъ своихъ 
поповъ вс!хъ 5 съборовъ, и священноиноковъ, 1 д1Яконовъ и скященяиковъ, 
и всего Вож1я священьства, всЬмъ Псковомъ на в4чи, въ л-Ьто 6905" (т. е 
въ 1397 г. отъ Р. Х). Такимъ образомъ сама грамота говорить, что она 
составлена на в^ч*, во 1-хъ, при участии духовенства пяти соборовъ, а, 
во 2-хъ, именно въ 1397 г. Но въ словахъ этихъ содержатся, однако, про- 
тивор^чивыя указан1я. Д-Ьло въ томъ, что въ 1397 г. во Псков* было не 
5, а лишь 4 собора, и что 5-й соборъ былъ, какъ то известно изъ лето- 
писи, установленъ только въ 1462 г. Кром* того, въ грамот! говорится, 
что она составлена между прочимъ изъ различныхъ постановленШ кн. Кон- 
стантина („выписана... I изъ княжь Костянтиновы грамоты..."); между гЬмъ 
единственнымъ подходящимъ къ данной эпох! княземъ псковскимъ, но- 
сящимъ имя Константина, можетъ быть признанъ лишь Константинъ Дни* 
трхевичъ, правившШ Псковомъ въ нач. XV в., а именно въ 1407 г. (онъ 
правилъ недолго— около полугода), а загЬмъ опять въ 1414 г. 

Чтобы примирить указанное протнвор!ч1е существуютъ различный 
предположен1Я. Предполагаютъ, во 1-хъ, что грамота д!йствительно состав- 
лена въ конц! XIV в., т. е. въ 1397 г., какъ о томъ она сама свид!тель- 
ствуетъ, но поздн!йшШ переписчикъ грамоты „писавшШ ее въ XV в., 
когда уже было пять соборовъ, счелъ ошибкой то, что въ грамот! гово- 
рится о четырехъ и написалъ вм!сто четырехъ пять" (В. И. СергЬевичъ, 
Лекцш и игсл!д., 163). Но предположвн1в это не можетъ быть принято, 
такъ какъ оно не устраняетъ другого противор!ч1я, им!ющагося въ нашемъ 
памятник!, а именно противор!ч1я между указашемъ на 1397 г., какъ на 
годъ составлешя грамоты, и упоминан1емъ въ числ! ея источниковъ устава 
кн. Константина, который правилъ Псковомъ лишь въ начал! XV в.. Другое 
и бол!е близкое къ истин! предподожен1е, стремящееся примирить указан- 
ныя противор!ч1я, и притомъ првдположен1е, пользующееся весьма большою 
распространенностью, состоитъ въ сл!дующемъ: полагаютъ, что грамота со- 
ставлена уже поел! того, какъ былъ учрежденъ пятый соборъ, но что въ 
самомъ обозначешн года написан1я этого памятника сд!лана ошибка по 
вин! переписчика (см. объ этомъ ниже). 
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Такъ или иначе, но приведенный выше псторцческ1Я справки, обна- 
РУЖИВШ1Я противор'Ьч1Я въ самоыъ надписанш Псковской судной грамоты, 
показываютъ ясно, что время составления этой грамоты, по крайней ы'Ьр']^ 
пъ томъ вид'Ь, въ какомъ она дошла до насъ, нельзя отнести къ указан- 
ному ею 1397 г.; другими словами, вопросъ о год'Ь или вообще времени 
составлешя Псковской судной грамоты, несмотря на категорическое ея 
указаше, остается открытымъ. На воиросъ этотъ различные изсл^дователи 
пытались дать свой ответь. Такъ, проф. Б&кяевъ, отвергая указанный гра- 
мотой годъ (1397), предполагаетъ „что она появилась не раньше 1462 или 
1463 г.". Бол^е опред'Ьленно высказываются Мурзакевичъ и И. Энгельманъ: 
они относить время составлвн1я грамоты къ 1467 г. Аргументац1Я этихъ 
изсл'Ьдователей следующая. Исходя изъ того, что пятый соборъ, объ участ1И 
духовенства котораго на в^ч^ при составлеши грамоты говорить эта по- 
следняя, былъ установлеиъ въ 1462, а въ 1472 г. появляется уже шестой 
соборъ, И. Энгельманъ основательно зам'Ьчаетъ, что Псковская судная гра^ 
мота должна быть составлена въ указанный промежутокъ времени (мещу 
1462 и 1472 гг.); желая определить годъ составлен1я памятника более 
точно, Мурзакевичъ и И. Энгельманъ предполагаютъ далЪе, что въ обозна- 
чен! и года, имеющемся въ надписанш грамоты: „въ лето фЩЪ", по ошибке 
переписчика пропущена цифровая буква о (означающая 70), такъ что 
вместо ^5це следуетъ читать #зцоб, т. е. 6975 г, отъ сотвор. м1ра, или 
1467 г. отъ Р. X. Остроумное предположенте это, получившее почти все- 
общее признаше, весьма правдоподобно. Въ пользу его, т. е. въ подтвер- 
ждеше мнен1я, что 1467 г. былъ годомъ окончатольнаго составлен1я или, 
точнее, редактирован1Я Псковской судной грамоты, говорить следующая 
два приводимый И; Эгельнаномъ соображен1я: во-1-хъ, въ судной грамоте 
не находится запрсщен1я князю иметь своихъ наместниковъ въ 5-ти изъ 
12-ти пригородовъ Пскова, между тЬмъ изъ летописи известно, что до 
1467 г. такое запрещен1е существовало и лишь въ этомъ именно году 
было уничтожено; а во 2-хъ, въ 1467 г. явился во Псковъ присланный 
туда вел. кн. московскнмъ Хоанномъ III въ качестве наместника кн. ве- 
доръ Юрьевичъ Шуйский, каковое обстоятельство должно было побудить 
псковичей собрать воедино свои „пошлины^, или юрид. обычаи, а также со- 
хранивш1Я силу постановлен1Я прежнихъ псковскихъ князей и все это 
утвердить на вече, съ целью гарантировать свое местное право отъ вся- 
каго нарушен1Я и дать надлежащее руководство для судей. 

Если, однако, признать, что грамота действительно составлена после 
учрежден1Я 5-го собора и что, следовательно, въ обо8начен1И года напи- 
сан1я ея произошла указанная ошибка, а равно сопаситься, въ виду при- 
веденныхъ данныхъ, съ темъ, что именно 1467 г. былъ годомъ написан1я 
на вече Псковской судной грамоты, то все это еще не разрешаетъ окон- 
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чательно занимающаго насъ вопроса. Остается еще решить, вся ли гра- 
мота въ томъ вид*, въ каЕОмъ она дошла до насъ, составлена на в*ч4 
1467 г., или же только изв1ютная ея часть, при чемъ все остальное было 
лишь вновь редактировано; другими словами, надо ли признать Псковскую 
судную грамоту въ теперешнемъ ея вид* одновременно составленнымъ 
законодательнымъ памятникомъ или лишь сборникомъ законовъ, составлен- 
нымъ въ несколько пргемовъ, т. е. сборникомъ, сложившимся изъ нЪсколь- 
кихъ разновременно иринятыхъ в*чемъ законодательныхъ актовъ? Еще 
И. Энгельманъ пришелъ къ убЪжденш, что памятникъ этотъ въ тепе- 
решнемъ его вид* „не есть законоположен1е одновременное*', что онъ со- 
ставлялся постепенно, въ течеше продолжительнаго времени, а именно съ 
княжен1я Александра Невскаго, т. е. съ полов. ХШ в. до 1467 г., и въ 
несколько пр1емовъ (между проч. въ еонц* ХХУ и въ первой четверти 
XV в.), и что на в^ч* этого года составленъ- только посл4дн1й отд4лъ 
Псковской судной грамоты (начиная съ 109 ст. до конца), а все прочее 
тогда же лишь вновь подтверждено. ЗатЬмъ проф. В.-Будановъ, останавли- 
ваясь, въ свою очередь, на вопрос* о времени составлешя Псковской 
судной грамоты, приходить къ заключен1ю, сходному съ выводомъ И. Энгель- 
мана (оба изсл*дователя, однако, не согласны относительно времени состав- 
лен1Я отд*льныхъ частей грамоты и въ частности относительно времени 
первоначальной ея редакщи и времени присоединен1я къ грамот* посл*д- 
няго ея отд*ла), а именно, что Псковская судная грамота „составлялась 
на в*ч* не въ одинъ разъ**, что ;, первоначальная ея редакщя можетъ и 
должна быть отнесена къ 1397 г.^ и что зат*мъ грамота дополнялась еще 
дважды: во 2-й половин* ХУ в. (при чемъ первая часть грамоты пере- 
писана была на в*ч* безъ изм*нен!й, а заглавхе ея дополнено указан1емъ 
на грамоту кн. Константина и на 5-й соборъ) и въ коиц* XV в. Иного 
мн*н1Я по данному вопросу проф. Дювернуа (къ мн*шю его присоединяется 
и проф. Латкинъ въ своихъ „Лекщяхъ по вн*шней исторхи русскаго права''), 
который, возражая И. Энгельману и не соглашась съ его выводомъ, что 
Псковская судная грамота „не есть законоположеше одновременное'', нахо- 
дитъ возможнымъ утверждать, что „вся грамота, въ ц*ломъ своемъ состав*, 
начиная съ первой и до 101-й ^) статьи, могла быть принята и д*йстви- 



') Указанвая проф. Дювернуа 101-ад статья соотв*тствуетъ 10в-о& по изд. 
проф. В.-Буданова, т. е. той, которою заканчивается вторая часть грамоты и въ 
которой изложенъ законъ о прианскахъ и отм*нахъ д'Ёйствующихъ законополо- 
жен1й. Что же касается 110сл*дней, или добавочной, части Псковской грамоты 
(сл*дующей за 108-й ст.), то проф. Дювернуа не отрицаетъ того, что эта часть 
составлена уже поел* в*ча, санкцховировавшаго первыя 106 статей судной гра- 
моты, но лишь изъ разновременныхъ ирнпнсокъ, изъ которыхъ н*которыя, по мн*н1ю 
проф. Дювернуа (но вопреки прямому предписанш 10&-Й ст.), „могли быть вне. 
сены (т. е. приписаны къ грамот*) безъ санкц1И в*ча*' (1Ы^., 296). 
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тедьно была принята на в'Ьч'Ь, какъ единый законодатедьный актъ, назна- 
ченный для руководства судей'' (Источи, права и судъ въ древней Россш, 
296).— Таковы два совершенно различный ми4н1я, существующхя по во- 
просу о томъ, является ли Псковская судная грамота въ томъ вид!, въ 
какомъ она дошла до насъ, едннымъ и одновременно составленнымъ зако- 
нодательнымъ актомъ или сводомъ нЬсколькихъ разновременныхъ вФчевыхъ 
законоположен1й, памятникомъ, имЪвшимъ несколько различныхъ по объему 
и времени составленхя редакцШ и дошедшимъ до насъ не въ первона- 
чальномъ своемъ вид'Ь. Существуютъ, однако, мнопя данный, заставляюпця 
присоединиться къ миШю И.Энгельмана и М. Ф. В.-Буданова и признать 
вм^ст^ съ ними и вопреки проф. Дювернуа, что Псковская судная грамота 
въ нын'Ьпшемъ ея вид:Ь не одновременный законодательный актъ, а резуль- 
тать д'Ьятельности н1^сколькихъ вЪчевыхъ собрашй и меаду прочимъ в'Ьча 
конца XIV в. Факты, говорящ1е въ пользу посл^дняго предположен1я и 
указанные частью И. Энгельманомъ, а частью проф. В.-Будановымъ, схк- 
дуюш;1е: во 1-хъ, въ 1395 г. отменена была действовавшая дотол'Ь во 
Пскове грамота еписк. Д10нис1я и слЪд. должна была быть заменена какимъ- 
либо другимъ законодательнымъ актомъ; а во 2-хъ, въ 1397 г. Псковъ 
окончательно отделился отъ Новгорода и, по договору съ нимъ, доотигъ 
полной политической независимости, что также не могло остаться безъ 
ВЛ1ЯН1Я на внутреннюю жизнь Пскова и въ частности на его законода- 
тельство. Такимъ образомъ, если не одно, то другое изъ указаниыхъ со- 
быт1й должно было заставить псковичей еще въ конц4 XIV в. позабо- 
титься о собрашй нор&1Ъ своего дМствующаго права и подтверждеши ихъ 
на в*ч4 въ форм4 судной грамоты. ЗатЬмъ уже въ сл^дующемъ, т. е. въ 
XV в^к*, а именно въ 1467 г., произошло новое, упомянутое выше со- 
быт1в, которое, по мн4н1ю гг. Мурзакевича, И. Энгельмана, 0. Устрялова 
и н^кот. др., послужило, выражаясь словами И. Энгельмана, „ближайшимъ 
поводомъ къ сочиненш Псковск. судн. грамоты въ теперешнемъ ея вид4". 
Событхе это — прибыт1е въ 1467 г. во Псковъ кн. 0. Ю. Шуйскаго въ ка- 
честв* наместника вел. кн. московскаго. Д-Ьйствительно, обстоятельство это 
по указаннымъ выше мотивамъ (стр. 144) должно было послужить пово- 
домъ какъ къ новому подтвераденш на в^ч* прежней судной грамоты, 
грамоты конца XIV в., такъ и къ необходимому, въ виду указаннаго обстоя- 
тельства, лополнешю ея (на в4ч4 же) гЬми законами и пошлинами или обы- 
чаями, которые почему-либо не попали или не могли попасть въ упомя- 
нутую первоначальную редакц1ю грамоты. Тогда же, т. е. при составлеши 
новой бол-Ье полной редакд1и судной грамоты, могло произойти и то, чт5 
предполагаетъ проф. В.-Будановъ въ видахъ примиренхя отм'Ьченныхъ 
выше противор'Ьч1й въ надписанш грамоты, а именно пополнвн1е этого 
посл^дняго указан1емъ на Константинову грамоту и на 5-й соборъ. Нако- 
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нецъ доказатедьствомъ того, что грамота въ той редакщи, какую она полу- 
чила на в'Ьч'Ь 1467 г., подверглась новому дополнен1ю (на одномъ или н^^- 
сколькяхъ в^чахъ — сказать определенно трудно) уже въ конц* XV в., мо- 
жегь служить 108-ая ст. обозрЬваемаго памятника. Статья эта, являющаяся 
по ъеЬыъ признакамъ несомн^ннымъ заключешемъ всего того, что было, 
какъ мы видели, результатомъ д']Ьятельности двухъ в^Ьчевыхъ собрашй, 
всего того, что было облечено въ письменную форму и подтверждено на 
в^ч* 1467 г., — статья эта не только преДусматриваетъ возможность или 
необходимость въ будущемъ исправлять или дополнять грамоту путемъ 
приписокъ, но и указываетъ весьма определенно порядокъ, какого сл4дуетъ 
придерживаться при отмене старыхъ и „приписке" новыхъ законовъ. Вотъ 
эта-то предусмотренная въ 108 ст. потребность въ различнаго рода допол- 
нен1яхъ и изменешяхъ въ грамогб и послужила, несомненно, поводомъ для 
пополнешя ее (по всей вероятности уже въ конце XV в.) теми двенад- 
цатью (отъ 109 до 120 включ.) статьями, которыми заканчивается дошед- 
шая до насъ редакщя Псковской судной грамоты и который, действительно, 
имеютъ характеръ позднейшихъ приписокъ или дополнешй. Кроме всехъ 
перечисленныхъ фактовъ и соображен1й, доказывающихъ справедливость 
мнен1я, что Псковская судн. грамота въ вынешнемъ ея виде есть резуль- 
татъ деятельности не одного, а несколькнхъ вечевыхъ собран1й, въ пользу 
того же мнешя говорить, наконецъ, признаваемый всеми изследователями 
хронологическ1й составъ (о чемъ подробнее будотъ сказано ниже) судной 
грамоты, явно распадающейся на три разновременныя по времени состав- 
лен1я части. 

Итакъ, резюмируя все сказанное въ настоящемъ параграф'Ь по во- 
просу о времени составлвн1я Псковской судной грамоты, можно прШти къ 
следующему окончательному выводу. Грамота эта въ дошедшемъ до насъ 
виде не есть единый одновременный законодательный памятникъ, а резулъ- 
татъ продолжительной законодательной работы псковскаго веча, памятникъ, 
слагавш1йся въ теченхе цЬлаго почти столет1я, съ конца XIV по конецъ 
XV в., и не менЬе, какъ въ три пр1ема, а именно: первая часть его была 
составлена въ конце XIV в. (и весьма вероятно на вече 1397 г.),' вторая 
на вече 1467 г. и третья, наконецъ, или дополнительная, въ конце XV в. 
Что же касается того, когда именно была написана на вЬче, или, точнее, 
редактирована, Псковская судн. грамота въ нынешнемъ ея виде, то, по- 
видимому, справедливо мнен1е Мурзакевича и И. Энгельмана, что редакц1я 
эта принадлежитъ вечу 1467 г.; но вполне сираведливо это лишь по отио- 
шен1ю къ первымъ 108 статьямъ грамоты, остальныя же 12 статей яви- 
лись, несомненно, плодомъ позднейшихъ приписокъ (а не деятельности 
веча 1467 г., какъ это утверждаетъ И. Энгельманъ), приписокъ конца XV в. 

10 
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3 Составъ Псковской судной грамоты (д^Ьдеше ея на части н 
отношете между ними). Ближайшее ознакомленхе съ отд:1^лъны)1и поста- 
новлен1ями, входящими въ составъ обозрЬваеиаго памятника, показываетъ, 
что они расположены не въ систематическомъ, а въ хронодогическомъ 
порядк*]^. Фактъ дтотъ, зам'Ьченный еще первымъ изсл'Ьдователемъ Псков- 
ской судн. грамоты Калачовымъ, былъ пров'Ьренъ, подтвержденъ и объяс- 
ненъ въ трудахъ посл^дующихъ изсл^Ьдователей, которые вм^стЬ съ тЬмъ 
указали, что грамота распадается на несколько отдЬльныхъ, какъ бы само- 
стоятельныхъ частей, не слитыхъ въ одинъ цельный систематически ко- 
дексъ, а лишь сопоставленныхъ одна съ другою, соединенныхъ, такъ ска- 
зать, механически, въ хронологи ческомъ порядке, въ порядк4 ихъ, оче- 
видно, разновременнаго составлен1я. Отсюда, конечно, произошло то, что 
лостановлешя бол^^е ранняго проиехожденхя, отм'Ьненныя или значительно 
изи'Ьненныя посл']^лующими, не уничтожены, а на ряду съ этики посл1^д- 
ними сохранены въ текс1"Ь памятника во всей своей неприкосновенности. 

Относительно того, на сколько составныхъ частей делится Псковская 
судная грамота, а особенно относительно того, гд* именно кончается одна 
часть памятника и начинается другая, — въ литератур* высказаны были 
различный мн*н1я, не вполне согласный между собою. 

И. Энгельманъ, желая определить, каюя именно статьи грамоты при- 
надлежать къ первоначальнымъ или стариннымъ пошлинамъ и кашя статьи 
являются лишь поздн']^йшими приписками, Д'Ьлитъ весь памятникъ на дв* 
главный (разновременно составленный и утвержденныя в-Ьчемъ) части: 1) на 
первоначальную, содержащую въ себЪ грамоту вел. кн. Александра Нев- 
скаго (бывшую, по словамъ самого обозр']^ваемаго памятника, однвмъ изъ 
его источниковъ), а также псковск1я пошлины, собранныя послЪ издан1Я 
этой грамоты, и 2) дополнительную, состоящую изъ статей, выписанныхъ 
изъ грамоты кн. Константина, и ,приписковъ псковскихъ пошлинъ", воз- 
никшихъ после составлен1Я первоначальной части судной грамоты. Точкой 
разграничен1я этихъ двухъ частей, по мненш И. Энгельмана, является 
ст. 77 (по изд. проф. В.-Буданова), съ которой именно и начинается вторая, или 
дополнительная, часть Псковской судн. грамоты. Свое д^ленхе грамоты на 
дв* части и дополнительный характеръ второй изъ нихъ Энгельманъ моти- 
вируетъ, въ числ1 другихъ, гЬмъ соображен1емъ. что „мнопя статьи въ 
обоихъ обозначенныхъ отд-Ьлахъ соотв'Ьтствуюгь друп. другу, при чемъ 
статьи второй части служатъ дополнен1емъ соотв'Ьтствующихъ имъ статей 
части первой" ^). Принимая д-Ьлеше грамоты на дв* главный части, Энгель- 



*) Вотъ н-Ьсколько прнм'бровъ этого соотв^Ьтств1я, приводимыхъ И. Энгель- 
маномъ: ст. 80-я дополняетъ ст. 27-ю, а 81-я -49-ю; ст. 82-я повторяетъ и допол- 
няетъ 50-ю и т. д. Зам'1тимъ зд'Ьсь, что первый изъ этихъ прим']Ьровъ неудаченъ.— 
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манъ, однако, вторую изъ нихъ находить необходимымъ разд'Ьлить на дв11 
разновременныя по своему происхождвн1Ю половины, иди на два отдела 
изъ которыхъ первый „содержитъ въ себЬ прямыя дополнен1я къ отд-Ьль- 
нымъ статьямъ первой части", а второй, начинающШся съ 109-й статьи, 
является дополнея1емъ „не столько отд'Ьльныхъ статей, сколько — всей во- 
обще грамоты" и состоитъ, по зам4чан1ю Энгельмана, изъ статей поздн-Ьй- 
шаго происхожден1я, статей отрывочныхъ, не находящихся въ прямой 
связи ни между собою, ни со статьями предшествующими. Такимъ обра- 
зомъ, И. Энгельманъ въ сущности д'Ьлнгь грамоту не на дв4, а на три части, 
такъ какъ оба указанные отдела своей второй части онъ самъ признаетъ 
ло ихъ происхождев]ю „несомненно разновременными". 

Что касается посл4дующихъ изсл^дователей, то проф. В.-Будановъ в 
проф. Мрочвкъ-Дроздовск1й (см. его статью „Главн^йшхе памятники рус- 
скаго права эпохи м'Ьстныхъ законовъ", Юрид. ВЬстн., т. XVI) разд4ляютъ 
всю Псковскую суди, грамоту также на три части, хотя въ то же время 
оба изслЪдователя не сходятся по вопросу о разграничительномъ пунктЬ 
между первой и второй частью грамоты: проф. Владим1рсшй-Будановъ, по- 
добно Энгельману, считаетъ началомъ 2-ой части 77-ю статью памятника, 
дроф, же Мрочекъ-ДроздовскШ, а за нимъ и проф. Латкинъ подагаютъ, 
что первая часть заканчивается 63-ей статьей, а съ 64-ой начинается уже 
вторая часть ^). Предлагаемое проф. М.-Дроздовскимъ дЪленге основано на 
допытк']^ расчленить грамоту по числу ея источниковъ, упомянутыхъ въ над- 
писан1И памятника, и указать при зтомъ, какая часть грамоты и на осно- 
ван1и какого имевно изъ этихъ источниковъ составлена. Исходя изъ того 
лоложен1я, что источниками обозрЪваемаго памятника были, съ одной сто- 
роны, указанныя въ его надписан1И дв'Ь княжеская грамоты (кн. Александра 
и Константина) съ посл^^дующими приписками къ каждой изъ нихъ, а съ 
другой, поздн-Ьйшгя приписки, современный всему своду, или всей Псков- 
ской судной грамогЬ, проф. М.-ДроздовскШ д'Ьлнгь сперва весь памятникъ 
на дв'Ь весьма неравный половины— до 108 ст. включит, и съ 109 ст. до 
конца, и полагае1ъ при этомъ, что 108-ю статьею заканчивается собственно 
Псковская судная грамота, а дал'Ье идуть приписки, современный ея со- 
ставленш. Желая затЬмъ расчленить означенную первую и ббльшую поло- 
вину памятника на части, сообразно съ ея источниками — двумя княжескими 
грамотами съ ихъ приписками, и вмЬсг]^ съ гЬмъ указать не только тотъ 
пунктъ, гд'Ь кончается одна грамота съ своими приписками и начинается 



Кром^ соотв^тств1я статей, Энгельманъ оиравдываетъ свое д'Ьленхе еще т-Ьмъ, что 
во 2-& части встречаются ссылки на ;,Псковск1я пошлины", чего ъ^тъ въ 1-й. 

** Относительно 3-ей части разноглас1Я не существуетъ: она, по согласному 
1сн'Ьн1ю всЪхъ изсл^дователей, начинается всл^дъ за знаменитой 108-ой ст., а 
именно съ 109 ст. 
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другая, но и т4 въ частности пункты, откуда начинаются приписки къ той 
или другой грамотЬ въ отдельности, проф. М.-Дроздовск1й, поел* прим*- 
нен1я ко вс^иъ 108 первымъ статьямъ грамоты предлагаемыхъ имъ весьмй 
сдожныхъ правидъ 1), приходить въ результат* къ сл-Ьдующимъ выводамъ: 
1) первую часть судной грамоты составляютъ ст. 1—63 вклгоч., изъ кото- 
рыхъ начальный 35 взяты изъ грамоты вел. кн. Александра, а посл'Ьдующ1Я 
(ст. 36—63) являются доиолнен1ями или приписками къ нимъ, и 2) вторая 
часть памятника содержитъ въ себ4 статьи 64-108, изъ которыхъ статьи 
64—80 почерпнуты изъ грамоты кн. Константина, ст. 81 — 107 изъдопол- 
8ен1й или приписокъ къ этой посл^^дней и ст. 108-я; стоящая особнякомъ 
отъ остальныхъ, является заключен1емъ Псковской суди, грамоты, пр1об- 
щеннымъ къ прочимъ статьямъ на в-Ьч-Ь 1467 г. Что касается третьей части 
обо8р4ваемаго памятника, то таковой, какъ было указано выше, проф. 
М.-Дро8довск1й считаетъ, согласно съ другими, посл4дн1я 12 статей гра* 
моты (отъ 108 до 120 включ.), представляющихъ собою рядъ приписокъ^ 
отрывочныхъ, распредЁленныхъ безъ всякой системы и являющихся 
дополнен1емъ къ двумъ предыдущимъ частямъ памятника. Таковы — д^леше^ 
судной грамоты на части и основан1я для этого д'Ьлен1я, предлагаемый 
проф. М.-Дроздовскимъ. Нельзя, однако, признать дЬлен1е это простымъ и 
чуждымъ некоторой искусственности, а доводы, приводимые въ защиту 
этого дЬлен1я (говоримъ лишь о первыхъ двухъ частяхъ), достаточно убеди- 
тельными, такъ какъ едва ли въ текстЬ дошедшей до насъ редакцш Псков- 
ской суди, грамоты, въ виду хронологическаго наслоен1я ея содержан1я я 
отсутств1я какой-либо системы, возможно определенно указать, гдЬ начи- 
нается и гд* кончается исключительное вл1ян1е каждаго изъ псточниковъ, 
послужившихъ матер1аломъ для составителей па51ятника, и гд* въ част- 
ности кончаются статьи, заимствованный изъ той или же другой княжеской 
рамоты, и начинаются статьи древн'Ьйшихъ прнписокъ къ этимъ грамо- 



*) Правила, при помощи которыхъ можно, по мнен1ю проф. М.-Дроздов- 
скаго, расчленить Псковскую судную грамоту на составныя части, а вм*сг1 съ 
т^мъ освоиться съ системою памятника, и которыми пользуется самъ изсл^дова- 
тель (впрочемъ, съ некоторыми оговорками), таковы: 1; „где въ разсматриваемомъ 
памятнике впервые встречаются повторен1я прежде установленнаго, тамъ кон- 
чается сводъ приписокъ къ первой грамоте и идетъ текстъ второй" и 2) следуетъ 
„считать уже припискою первую такую статью, которая, по предмету, отличается 
отъ предшествующей и вместе съ темъ дополняетъ какую-либо изъ прежде вапи- 
санныхъ, но, съ другой стороны, на такую статью, въ которой встречается первое 
дополневхе къ прежде записанному, но не предшествующему непосредственно,^ 
можно только предположительно указать, какъ на начало приписокъ къ данной 
грамоте*' („Само собою разумеется— прибавляетъ далее авторъ,— что те новыя^ 
о предметамъ, статьи, которыя помещаются между дополнен! л ми къ темъ или 
другимъ отделамъ грамоты, также должны считаться приписками"). Юрид. Вестн. 
за 1884 г,), т. ХУ1, стр. 101-103. 
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таиъ. Въ виду этихъ соображенШ од'Ьдубтъ отказаться отъ д1^ен1Я, предда* 
гаенаго проф. М.-ДроэдовсБимъ, и присоединиться къ д11бн1ю, у^и^заниоиу 
въ трудахъ И. Энгельнана и проф. В.-Буданова, какъ къ бод']^е простоиу 
и естественному, а равно болЪе сопасному съ предполагаемой . истор1ей 
образована дошедшаго до насъ текста судной грамоты. 

Итакъ вою Цсковскую судну^о грамоту можно разделить на 3 части, 
изъ которыхъ первая обнимаетъ статьи отъ 1-й до 76-й вкл., вторая на- 
чанается 77-й и оканчивается 108-й статьей и третья, наконецъ, состоять 
изъ посл'Ьднихъ 12 статей, отъ 109 до 120 включ. Основашемъ и оправ- 
дан1емъ такого разграничен1я частей, на который естественно распадается 
грамота, служить между прочимъ обстоятельство» отм-Ьченное проф. В.-Бу- 
дановымъ, а именно то, что каадая изъ указанныхъ частей начинается 
учредительными законами (о состав* суда). Такъ, первая часть начинаете^ 
лостановлешями: о суд'Ь княжескомъ (ст. 1), о суд* намЬстника Новгород- 
окаго владыки (ст. 2), о суд* посадника (ст. 3), объ отм'Ьн'Ь в4чеваго суда 
<ст. 4) и др.; во глав* 2-ой части стоять статьи: о судебной власти новго- 
родскихъ посадннковъ и старость (ст. 77), о межевомъ суд* (ст. 78) и 
дьякалъ городскомъ и княжемъ (ст. 79); и, наконецъ, третья часть начи- 
нается постановлен1емъ о разгранпчен1и подсудности церковнаго и св*т- 
■скаго суда. ЗамЬтимъ при этомъ, что вторая часть сама указываетъ, гд:Ь 
«я конецъ: а именно заключительная статья этой части (ст. 1 08) трактуетъ 
о томъ, какъ должно впредь развиваться псковское законодательство, 
какого порядка схЬдуетъ придерживаться при составлен1и п отм^н* за- 
лоновъ: „А которой строк* (т. е. статьи) пошлинной грамоты н4тъ, и по- 
-садникомъ доложити господина Пскова, на в*ч*, да тая строка написать. 
А которая строка въ сей грамоте не люба будетъ господину Пскову, ино 
та строка волно выписать вонъ изъ грамоть''. Статья эта, пом']Ьщенная, 
хлкъ справедливо зам*чаетъ проф. М.-Дроздовск1й, „безъ всякой связи съ 
лредыдущей и последующей'', своимъ содержашемъ показываетъ, что она 
есть заключен1е, такъ сказ., финальное слово всего предшествующаго, а вое 
дальн-Ьйшее— н^ что иное, какъ поздн'Ьйипя приписки, какъ результатъ зако- 
нодательной работы, предусмотренной означенною статьей, действительно, 
юамо^оятельное и позднЬйшее происхождеше третьей части обозр*ваемаго 
ламятника, съ ея отрывочными и лишенными всякой системы постано- 
влен1ям9, подтверждается тЬмъ обстоятельствомъ, что она сохранялась 
ютд'Ьльно и даже была принята Карамзинылъ за самостоятельную грамоту. 
(Припомнинъ, что эта часть Псковской судной грамоты была открыта Ка- 
рамзинымъ раньше, ч*мъ полный текстъ этой последней — Мурзакевичемъ). 
Разновременность же происхождешя первыхъ двухъ указанных'ь. частей 
обозр*ваемаго памятника обнаруживается съ достаточною ясностью изъ 
того, что во второй изъ этихъ частей встречаемъ повтореше, дополвеЕ1е, 
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изн'Ьнеше или от^I^^ну н^которыхъ постанов1ен1й первой, ирн чемъ эти по- 
сл^дн1я не уничтожены, а сохранены въ текстЬ дошедшей до насъ ре- 
дакщи памятника. 

Указанный выше хронодогическ1й составъ Псковской судной грамоты 
служить важнымъ подтвержденхемъ того, чтб было въ своемъ м-ЬсгЬ ска- 
зано о времени и порядк'Ь составлен1я этого памятника, а именно, что 
законодательный актъ, известный подъ назван1емъ Псковской судной гра- 
моты, слагался постепенно, въ теченхе довольно продолжительнаго времени^ 
и является результатомъ законодательной д1^ятельвости по крайней м'Ьр']^ 
трехъ в'Ьчевыхъ собран1й. 

4. Иоточнихи Псковской судной грамоты. Источники, изъ кото- 
рыхъ почерпнуто содержаше Псковской суди, грамоты, указаны въ саиомъ 
текст)^ этой грамоты, а именно обозначены въ ея надписаши: „Ся гра- 
мота—говорится тамъ — выписана изъ великаго князя Александровы гра- 
моты, 1 изъ княжъ Костянтиновы грамоты, 1 изо вс'Ьхъ приписковъ 
Псковъскихъ пошлинъ../ Такимъ образомъ, источниками обозр'Ьваемаго 
памятника были: во Ьхъ, грамоты князей Александра и Константина, т. е. 
два княжескихъ устава, а во 2-хъ, псковск1я пошлины, т. е. м^^стное 
обычное право. 

Относительно перваго источника, т. е. двухъ уставовъ или грамотъ кн. 
Александра и кн. Константина, прежде всего возникаетъ вопросъ, — кто 
были эти князья, Александръ и Константинъ, эти, очевидно, древн^Ьйш^е 
законодатели во Псков'Ь. Во Пскове было два князя, носившихъ имя 
Александра и правившихъ въ различный стол^т1я: Александръ Невсшй 
(-}- 1263 г.) и Александръ Михайловичъ Тверской, который, по изгнанхи 
его изъ отцовскаго уд'кка моек. вел. кн. 1оанномъ Даниловичемъ, б^жалъ 
къ псковичамъ и правилъ ими съ небольшимъ перерывомъ 10 л-Ьтъ, оть 
1327 до 1337 г. По мн4нш Мурзакевича, которое разд-Ьляетъ и в. Устря- 
ловъ, а изъ позднМшихъ изсл^дователей проф. М.-Дро8довск1й, р^^чь идетъ 
о грамогЬ Александра Михайловича Тверскаго. Напротивъ, Калачовъ и 
Энгельманъ утверждаютъ, что кн. Александръ, упоминаемый въ Пек. судн. 
грамоте, есть Александръ Невск1й. Последнее мн'Ьше болФе правдопо- 
добно, я вотъ почему. Грамота кн. Александра была впосл^^дств1н (въ 
1382 г.) дополнена арх1еп. Д1онис1емъ, но митр, московсшй Кипр1анъ, не- 
довольный такимъ вм'Ьшательствомъ арх. Д10нис1я и находя, что тотъ 
„вплелся не въ свое д'Ьло и написалъ грамоту негодную*', объявилъ гра- 
моту Д10НИС1» недМствительною („то грамота не въ грамоту^) и отм^нилъ 
ее; въ своемъ по этому поводу послаши къ псковичамъ (въ 1395 г.), 
митр. Кипрханъ, при упоминай! и грамоты кн. Александра, говорить объ 
этомъ посл^днемъ съ большимъ уважетемъ и неоднократно называетъ его 
великимъ княземъ („владыка суждальск1Й Денисей списалъ грамоту, колк 
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бмдъ во Пьсков'Ь, а пряписалъ къ грамотЬ князя великого Александрове, 
по чему ходити, какъ ли судити, или кого какъ казнити... и язъ тую 
грамоту рушаю... А вы д4ти мои, поковицы, ажь будетъ преже сего хо- 
дили по той грамотЬ князя великого Александров*, а будетъ то у ваоъ 
старина, и вы по той старин*! и ходите"). Основываясь на этихъ дан- 
ныхъ, Калачовъ совершенно основательно зам^чаеть, что, конечно^ москов- 
ски митрополитъ не почтилъ бы такимъ титуломъ врага московскаго вел. 
князя, т. е. кн. Александра Тверскаго. Мн^^ше Калачова, разделяемое и 
Энгельманомъ, утвердилось въ наук* и пользуется почти всеобщимъ при- 
знангемъ. 

Что касается второго князя, упомянутаго въ надписан1и Псковской 
судн. грамоты, то приходится довольствоваться предположен1емъ» высказан- 
нымъ Мурзакевичемъ, который заи*тилъ, что изъ бсЬхъ князей псков- 
скихъ по времени сюда подходить одинъ только кн. Константинъ Дми- 
тр1евичъ, родной братъ московск. вел. кн. Васил1я, вначал* князь б*ло- 
зерсшй, а потомъ псковской (князь этотъ иравилъ Псковоиъ полгода въ 
1407 г., а зат4мъ опять въ 1414 г.). Означенное предположенхе Мурзаке- 
вича принялъ проф. Энгельманъ и не оспариваютъ друг1е. Возражалъ въ 
свое время одинъ только Калачовъ; но опровергая предположен1е Мурза- 
кевича, Калачовъ однако не указалъ, кого же должно разуметь подъ кн. 
Константиномъ. Свое возражеи1е Калачовъ основывалъ на томъ сообра- 
женш, что хотя кн. Константинъ Дмитр1евичъ действительно и выдалъ 
псковичамъ грамоту, но она, какъ зто видно изъ посланхя митр. Фот1я, 
была вскор* (въ 1416 г.) съ его благословенхя отменена псковичами, какъ 
противоречащая древнимъ псковскимъ пошлинамъ, а сл^д. и не могла 
служить однимъ изъ источниковъ Псковской судн. грамоты. Это зам'Ьчан1е, 
несмотря на кажущуюся его неопровержимость, не разрушаетъ однако 
справедливости предположен1Я Мурзакевича. дело въ томъ, что грам. 
Константина Дмитр1евича несомненно заключала въ себе „новизну", т. е. 
постановлен1я самого кн. Константина, противоречивш1я древнимъ псков- 
скимъ пошлинамъ; обстоятельство это, съ одной стороны, вызвало просьбу 
псковичей разрешить ихъ отъ клятвы соблюдать означенную грамоту, 
какъ законъ, а съ другой, побудило мнтроп. Фот1я уважить ходатайство 
псковичей и благословить ихъ „порушити ту новизну^, если она действи- 
тельно противоречить „старине". Но кроме ^.новизны", или постановлен1й 
самого кн. Константина, противоречившихъ псковской старине и отменен- 
ныхъ указаннымъ посланхемъ митр. Фо11я, грамота кн. Константина могла 
содержать, подобно другимъ древнимъ законодательнымъ актамъ, и по всей 
вероятности содержала въ себе также мног1о древн1е псковсюе обычаи, а 
въ томъ числе, какъ справедливо замечаетъ Энгельманъ, и так1е, которые 
не были изложены въ грамоте кн. Александра. Вотъ почему грамота кн. 
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Константина Дмитр1ввича, на ряду съ бод4е древнею грамотою кн. Але- 
ксандра Невскаго, могла послужить и послужила источникомъ, откуда все 
пригодное, все согласное съ стариной было взято при составленш или 
редактирован1и на в'Ьч'Ь 1467 г. Псковской судной грамоты. 

Итакъ, грамота или уставъ кн. Александра Невскаго и уставъ кн. 
Константина Дмитрхевича были лервымъ источникомъ Псковской судной 
грамоты. Сл^дуетъ при этомъ отм'Ьтить, что если первый изъ означенныхъ 
княжескихъ уотавовъ дМствительно принадлежалъ вел. кн. Александру 
Невскому, то древнМш1й изъ письменныхъ источниковъ обозр^ваемаго 
памятника относится еще къ 1-ой половин* Х1П в., т. е. почти къ эпох4 
создан1я пространной рвдакц1И Русской Правды. 

Говоря о княжескихъ грамотахъ или уставахъ, какъ объ одномъ изъ 
источниковъ Псковской суди, грамоты, нельзя не коснуться также вопроса, 
какъ именно пользовались этимъ источникомъ на в'Ьч'Ь при составлвн1и 
Судной грамоты,— переписывались ли при этомъ означенные княжескхе 
уставы ц'Ьликомъ, пли ими пользовались бол'Ье или мен1^е свободно, какъ 
матер1аломъ, откуда бралось лишь то, что казалось наиболее пригоднымъ, 
что не устар-Ьдо и не утратило своей силы. То или иное р-Ьшеше этого 
вопроса не только далеко не лишне, но и важно во многихъ отношешяхъ; 
такъ, напр., р'Ьшен1е поставленнаго вопроса (конечно, при наличности 
основан1й для такого р'Ьшешя) въ первомъ смысле, т. е. въ томъ смысл4,что 
княжеск1е уставы переписывались ц'Ьликомъ, не только уяснило бы намъ 
вполн'Ь определенно роль для обозрЬваемаго памятника даннаго источника, 
но и дало бы намъ возможность, такъ сказать, реставрировать текстъ 
означенныхъ грамотъ и въ томъ числ* такой сравнительно древней, какъ 
грамота кн. Александра Невскаго. НЬкоторые изсл-Ьдователи р-Ьшають этотъ 
вопросъ именно въ указанномъ сейчасъ смысл'Ь, т. е. полагаютъ, что въ 
дошедшую до яасъ редакщю Псковской суди, грамоты включены цЪликомъ 
одинъ или оба названныхъ княжескихъ устава. Такъ, уже Энгельманъ 
относительно грамоты Александра Невскаго пришелъ, невидимому, къ за- 
ключенш, что она вошла въ полномъ вид-Ь въ первую часть Псковской 
суди, грамоты. Еще дальше идетъ проф. М.-Дроздовск1й, который весьма 
опред'Ьленно высказывается, что первый 35 статей Псковской судн. гра- 
моты представдяютъ собою ^ц'Ьльный законодательный актъ", а именно 
^текстъ" княжъ Александровой грамоты; затЬмъ съ 64-ой ст. того же 
памятника „начинается", по мн^нш пр. Дроздовскаго, княж9 Лонстанти- 
нова грамота и простирается вплоть до 80-ой ст., которая является ;, за- 
ключительною въ Константиновой грамотЬ". Едва ли, однако, съ этимъ 
можно согласиться. Во 1-хъ, дошедшая до насъ редакщя Псковской судной 
грамоты не только не даетъ намъ никакихъ ровно укавашй, прямыхъ или 
косвенныхъ, относительно того, гд* именно начинается и гд* кончается 
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тексть той или другой княжеекой грамоты, но не даетъ даже основащя 
утверждать, что тексть этихъ. грамоть переписанъ Ц'Ьлцкомъ и буквально. 
Во 2-хъ, чтобы допустить последнее, надо допустить— а это было бы не- 
Б'Ьроятно, — что со вреиенъ Александра Невскаго, или съ полов. XIII в., 
и до конца Х1У в., когда, повидимому, была составлена 1-аа часть судной 
грамоты, т. е. въ твчен1е 1 7^ стол4т1я, право совершенно не развива- 
лось, а потому и оказалось возможнымъ безъ всякнхъ пропусков^ и изм^<? 
ненШ переписать ц'&лпкоиъ грамоту кн. Александра (предположен1е это 
тЬмъ нев^роятн-Ье для 1467 г., когда судная грамота вновь редактирова- 
лась). Въ З'ХЪ, наконецъ, предполагать, что въ составь обозр^ваемаго па- 
мятника вошла ц'Ьликомь Константинова грамота не позволяетъ упомя- 
нутый выше фактъ отм^^ны этой грамоты по просьбе самихь же пско- 
вичей. Въ виду этихъ соображенШ необходимо прШти къ заключешю, что 
слова, им^юпцяся въ надписати Псковской судн. грамоты: «ся грамота выпи- 
еана... и т. д.*, не сл'Ьдуетъ понимать въ буквальномъ смысл'Ь, алишьвътомъ, 
что оба княжескихъ устава послужили источникомъ, откуда были взяты 
отнюдь не всЬ постановлешя, а только наиболее пригодный (и при томъ, 
вероятно, не всегда съ буквального точностАэ). Сколько затЬмъ и как1я 
именно статьи Псковской судн. грамоты заимствованы въ томъ или другомъ 
ви;гЬ изъ указаннаго источника (княжескихъ уставовъ),— на этотъ вопросъ 
можно отв'Ьтить лишь гадательно. 

Что касается второго источника Псковской судн. грамоты и, по всей 
в'Ьроятности, самаго главнаго, то таковымъ было обычное право, или 
„ПСК0ВСК1Я пошлины", о которыхъ говорится въ приведенномъ выше над- 
писан1И Псковской судн. грамоты. Слова: ^ся грамота выписана... и изо 
всЬхъ приписковъ Псковскихъ пошлинъ", ясно показываютъ, что грамоты 
упомянутыхъ двухъ князей, послуживш1я источниками обо8р4ваемаго па- 
мятника и С0СТ0ЯВШ1Я, несомненно, въ значительной степени ивъ старыхъ 
обычаевъ, пополнялись и изменялись путемъ записывашя („припнсыван1я") 
псковскихъ пошлинъ или обычаевъ. Что обычаи были главнЬйшнмъ, основ- 
нымъ источникомъ Псковской судной грамоты, это видно между прочимъ 
изъ 108-й ст. этого памятника, гд* онъ названъ просто „пошлинной гра- 
мотой" („А которой строк* пошлинной грамоты нЬтъ.,."), т. е. грамотой, 
содержащей въ себ* преимущественно Псковсгая пошлины, или местное 
обычное право. 

5. Оодеравате Псковской судной гракош. Мы видели выше, что 
Псковская судн. грамота, подобно Русской Правд*, слагалась постепенно, 
н что отдельный части этой грамоты соединены не въ систематяческомъ, а 
въ хронологическомъ порядк*. Отсутствхе системы, присущее всему памят- 
нику въ лолномъ его состав* и объясняемое его происхождешемъ, является 
вм-Ьст* съ тЬмъ характерною чертою и всЬхъ трехъ отдЬльныхъ частей 
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этого памятника; и зд^^сь, какъ и во всей Псковской судной грамотЬ въ 
полномъ ея состав!, постоянно встречаются, выражаясь сювами проф. 
В. -Буданова „явные сл^^ды хронологическаго наслоен1я содержанЫ''. Правда, 
проф. М.-Дроздовсшй иного ин!н1я: онъ находить, что начальный 35 статей, 
ВХ0ДЯЩ1Я въ составъ 1-ой части судной грамоты, „сведены въ известную 
систему, которая свидЬтедьствуетъ о присутств1и руководящей и объеди- 
няющей мысли законодателя", и что такая же, т. е. „по-институтная*, 
или по-предметная, система замечается также и во 2-ой части грамоты, а 
именно въ разм'Ьщвн1и статей 64—80. Но для того, чтобы убедиться въ 
наличности системы въ указанныхъ частяхъ грамоты, проф. М.-Дро.здов- 
скому приходится: 1) разбить текстъ первыхъ 35-ти статей обозр^ваемаго 
памятника, прнимаемыхъ за „княжъ Александрову грамоту'', на восемь, 
а „княжъ Константинову грамоту" (ст. 64—80) на шесть отдЬловъ; 2) въ 
оправдаше размещен1я этихъ отдЬловъ, нередко нарушающаго стройность 
предполагаемой системы, допустить, что, сверхъ главнаго редакщоннаго на- 
чала (начала, въ силу котораго постановлен1я располагались по правовымъ 
институтамъ), законодатель руководился иногда и „второстепеннымъ нача- 
ломъ^, состоящимъ „въ разм^щеши статей по форм! вчинашя тяжбы", и 
3) делать рядъ оговорокъ и пространныхъ объяснен] й для доказательства, 
что связь между гЬми или другими отдельными статьями памятника не 
случайная, а основанная на известной системе. Все это, какъ нельзя более, 
убеждаетъ лишь въ тщетности усил1й отыскать определенную систему въ отдель- 
ныхъ частяхъ судной грамоты и въ необходимости признать эти составныя 
части памятника во всей ихъ полноте не систематическими, а такими, въ 
которыхъ отдельный постановлешя расположены более или менее случайно. 

Въ виду отсутствгя системы какъ во всей грамотЬ, такъ и въ отдель- 
ныхъ ея частяхъ, а также въ виду сравнительной обширности этого па- 
мятника (его делятъ на 120 статей), не представляется никакой возмож- 
ности изложить въ краткихъ чертахъ содержанхе Пек. судн. грамоты по ея 
отделамъ, а можно это сделать лишь по предметамъ, или группамъ одно- 
родныхъ институтовъ и нормъ, которыхъ касается обозреваемый памятникъ. 

По полноте и разнообраз1ю своего содержан1я Псковская судная 
грамота является памятникомъ чрезвычайной важности. Главное, однако, 
вниман1в въ этомъ памятнике, какъ и следовало того ожидать, уделено 
процессуальному праву, т. е. судоустройству и судопроизводству. Что 
касается судоустройства, о которомъ говорится въ начале каждой, изъ 
трехъ частей судной грамоты, то въ ней содержатся подробный правила о 
следующихъ органахъ судебной власти: 1) о суде княжемъ и посадничемъ 
(ст. 1, 3, 4, 6 и др.), 2) о суде княжеокихъ и выборныхъ чиновниковъ 
(наместниковъ пригородныхъ, посадниковъ и старость погородскихъ, ста- 
рость губскихь и пр.: ст. 5, 77 и др.), 3) о суде веча (ст. 4, содержащая 
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въ себ* постановлен1е объ уничтожен1и в'Ьчоваго суда), 4) о суд4 церков- 
номъ, или суд* наместника новгородскаго епископа (ст. 2 и 109) и 5) о 
суд* братчины (ст. 113), т. е. суд* особыхъ выборныхъ судей, разр-Ьшав- 
шихъ вс'& ссоры и споры, возникавшее на „братчинахъ", или обществен- 
ныхъ (въ складчину) пиршествахъ. Еще бол4в многочисленны и бол-Ье 
подробны постановлвн1я о судопроизводствЬ, или о порядк* производства 
суда по всякаго рода д^ламг. Сюда относится значительная часть статей 
Псковской судной грамоты, трактующихъ: 1) о сторонахъ въ процесс! и 
о судебномъ представительств*, 2) о порядк* вызова ответчика въ судъ, 
3) о судебныхъ доказательствахъ (къ числу которыхъ принадлежали: 
разл. письменные акты, или грамоты, „доски'' и записи; свидетельская 
показашя; поличное; поле, или судебный поединокъ; присяга, или рота 
и крестное ц^лованхе и пр.), 4) о судебныхъ р-Ьшешяхъ, ихъ форм* 
сил* и исполнен1и, 5) о ирекращен1и дЬлъ миромъ, 6) о судебныхъ пошди- 
нахъ и т. д.. 

Какъ ни многочисленны постановлен1я Псковской суди, грамоты, отно- 
СЯЩ1ЯСЯ къ процессуальному праву, ими, однако, не исчерпывается все 
содержаше грамоты: въ ней мы находимъ не мало и притомъ весьма 
важныхъ постановлений, касающихся другихъ областей права, а именно 
гражданскаго и уголовнаго права. 

иостановлен1я, относящ|яся къ гражданскому праву, касаются не 
всЬхъ сторонъ этого посл*дняго; такъ, въ судной грамотЬ отсутствуютъ 
Спещальныя постановлонхя, посвященный регламентацш семейственныхъ 
отношешй. Главное вниман1е въ области гражданскаго права обращено 
въ обозр*ваемомъ памятник* на имущественный права: вещныя права и 
права по обязательствамъ. Трактуя о правахъ на движимый и недви- 
жимый вещи (въ ст. 88, 89, 100 и 104 различаются оба вида имущества), 
грамота говорить: о влад*н1и, какъ фактическомъ отношен1и къ вещи, 
пользующемся во всякомъ случа* защитою закона (ст. 46 и 47); о прав* 
собсазенности, каковое прхобрЬтается куплею (118), находкою (ст. 47), 
давностью (о которой впервые зд*сь упоминается и для которой требова- 
лось 4 — 5 л4тъ безспорнаго влад*н1я, см. ст. 9) и н*к. др. способами, и, 
наконецъ, объ общей собственности (ст. 94 — 95, гд* говорится о оемей- 
номъ совлад*Н1И, и ст. 106—0 совлад*н1и сябреномъ). Что касается правъ 
по обязательствамъ, то Псковская суди, грамота, какъ памятникъ, создан- 
ный въ такомъ торговомъ пункт*, какимъ былъ Псковъ, останавливается 
на нихъ довольно подробно и въ ряд* статей трактуетъ о сл*дующихъ 
имуществеяныхъ и личныхъ договорахъ: 1) о дареши (ст. 100), 2) о м*н* 
(ст. 114), 3) о купл*-продаж* (114, 118 и др.), 4) о займ* и его различ- 
ныхъ видахъ (ст. 28—31, 38, 73, 74 и мн. др.), а также о поручительств* 
при займахъ не свыше 1 рубля (ст. 32 и 33), 5) о поклаж* (ст. 16—19), 
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6) о Н5^йм4 имущества (ст. 42 — 44, 51, 63 и др.), а именно пахатной 
земли, огородовъ, озеръ н рЪкъ, и 7) о личномъ найм4 Д1я всякихъ хо- 
зяйственныхъ работъ въ дом* и дворЬ (ст. 40) и для производства опре- 
д-Ьленнаго рода работъ (ст. 39, 41). 

По вопросамъ насл-Ьдственнаго права постановлен1Я Псковской судн. 
грамоты заключаютъ въ себ^ не мало новаго сравнительно оъ постанов- 
лен1ями о томъ же Русской Правды. ГрамотЬ извЬстны оба способа наслЬ- 
дован1я: и по зав4щашю (ст. 14 и 55), и по закону (ст. 15, 53, 84—86, 
88—91); въ этомъ посл'Ьднемъ случаЬ насл-Ьдниками могли быть не только 
нисходящ1е (д'Ьти, внуки), о чемъ говорить и Р. Правда, но также восхо- 
дящ1е (отедъ и мать) и боковые родственники (братья, сестры я „ближнее 
племя"), а равно оставш1еся въ живыхъ супругъ или супруга (въ качеств* 
пожизненныхъ влад'Ьльцевъ). 

Наконецъ, немногочисленныя сравнительно постановлешя Псковской 
судн. грамоты, относящ1Яся къ уголовному праву, говорить о сл^д. видахъ 
преступлешй н полагавшихся за нихъ наказан1й: 1) объ убхЁствЬ, назы- 
ваемомь головшиной (ст. 26, 96 — ^^98) и каравшемся продажей, т. е. штра- 
фомь въ пользу князя, въ разм'Ьр^^ одного рубля; 2) о нанесенш нобоевъ 
или оскорблешй д'Ьйств1емъ (все это именуется „боемъ": ст. 20, 117, 120 
и др.), за что полагалось взыскаше въ пользу потерп'Ьвшаго въ размер* 
1 или '2 рублей (самый тяжкШ видь „боя"— вырываше бороды: ст. 117); 

3) о поджогЬ (ст. 7 и 116), за что виновный 1сарался смертною казнью; 

4) о татьбе, или краж* (ст. 1, 8 и др.), при чемъ различаются сл4д. ея 
виды: а) татьба коневая (конокрадство), Ь) татьба кромскан или храмская, 
т. е., по. господствующему мн'Ьн1ю, кража церковныхъ вещей, или свято- 
татство, караемое, какъ и конокрадство, смертною казнью и с) всякая др. 
кража, влекшая за собою, сверхъ возвращев1я украденваго и вознагра- 
щен1я потерп^вшаго, уплату штрафа зъ по.кьзу кня^я (такая же кража въ 
3 1й разъ— каралась смертью), и 5) о разбоЬ, наход* и грабеж* (ст. 1, 17, 24 
и др.», наказываемыхъ одинаковою, сверхъ вознагражден1я потерп*вшаго, 
продажей. Кром4 перечисленныхь преступлешй противь личныхъ или иму- 
щественныхъ правь частныхь лнцъ. Псковская судн. грамота знаеть еще: 
1) перев-Ьтъ, или земскую изм*ну, за что полагалась смертная казнь (ст. 7) 
и 2) оскорблен1в суда (нарушен1е порядка въ суд*), караемое дыбой (ст, 58). 

6. 8начен1е Псковской судной гракоты. Хотя представленный 
толы;о-что кратк1й и б*глый перечень содержашя Псковской судн. грамоты 
даеть знакомство съ этимь посл*днимъ лишь въ общихъ чортахъ, однако 
даже и такой перечень довольно наглядно показываетъ, какъ богато и 
разнообразно содержанге обрзр*ваемаго памятника. Эти полнота и р|13но- 
образ1е содержавк 11ск. судной грамоты становятся особенно рельефными 
при сравнеши ее какъ съ предшествующими памятниками права и въ 
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частности съ Русскою Правдой, такъ и съ последующими законодатель- 
ными акгами, какъ, наприм., съ Московскимъ Судебникомъ 1497 г. По 
отзыву одного изъ дучшихъ знатоковъ нашего древняго права, проф. Дю- 
вернуа, посвятившаго характеристик* Псковской суди, грамоты несколько 
краснор4чивыхъ страницъ (Источи, пр. и судъ въ др. Рос, стр. 307—308 
и др.), этотъ памятникъ в-Ьчеваго законодательства со стороны содержан1Я 
не только не уступаетъ Русской Правд*, но или является ея яастоящимъ 
продолжен1емъ и представляетъ дальнейшее развит1е нормъ и институтовъ 
Р. Правды (въ области матер, гражд. права), или даже превосходить эту 
последнюю полнотою содержан1я (въ области процессуальнаго права). Что 
же касается сравнен1Я Псковской судн. грамоты съ М. Судебникомъ 1497 г., 
то этотъ иосд'Ьдшй, какъ справедливо вам4чаетъ проф. В.-Будановъ, го- 
раздо б'Ьдн'Ье первой по своему содержанхю. 

Этимъ, однако, не исчерпывается значен1е Псковской судн. грамоты. 
Названные нами только-что изсл4дователи единогласно и совершенно спра- 
ведливо отм'Ьчаютъ, что Псковская судн. грам. выделяется совершенствомъ 
юридической концепц1и, своими вполне абстрактными опредЪлешямн лицъ 
п вещей, опред'Ьлен1ями, чуждыми к.-л. сословныхъ признаковъ. И действи- 
тельно, въ этомъ отношенш Псковская судн. грамота стоить выше не только 
Р. Правды и др. современныхъ ей памятниковъ съ ихъ казуистическимь 
способомъ формулирован1я юридич. нормъ и др. несовершенствами ре- 
дакщи, но даже многихъ позднМшихъ памятниковъ и въ томь числ* М. 
Судебника 1497 г. 

Если ко всему сказанному мы прибавимъ, что Псковская, судн. гра- 
мота по времени своего происхожден1я является первымь русскимъ зако- 
номъ въ точномъ смысл* этого слова, первымъ оиытомъ законодательной 
кодификащи^ то для насъ окончательно выяснится то важное значен1е, 
какое им-Ьегь Псковская судн. грамота въ ряду другихъ памятниковъ древ- 
няго права, какъ предшествующихъ, такъ и посл'Ьдуюш;ихъ. То обстоя- 
тельство, что грамота эта была лишь территор1альнымъ закономъ, м^стнымь 
кодексомъ, дМствовавшимъ въ пред4лахъ одного Псковскаго государства, 
нисколько не умаляетъ важнаго значен1я этого памятника для исторхи рус- 
скаго права; напротивъ, обстоятельство это лишь лучше уясяяетъ намъ, 
какъ развивались начала древне-русскаго права въ отд-Ьльныхъ областяхь 
пли земляхъ, и наглядно показываетъ, какой зрелости достигъ въ XV в. 
юридическ1й быть въ одномь изъ древне-русскихъ в4чевыхъ государствъ. 



11. Новгородская судная грамота. 

1. Открыло н печатныя нвдашя Новгородской судной грамот. 

Новгородская судная грамота открыта была ткыъ же Каранзинымъ, кото- 
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роиу удалось отыскать часть Псковской судн. грамоты значительно раньше, 
ч*мъ эта последняя сд'Ьдалась изв-Ьсшой въ полномъ вид4, благодаря Мурза- 
кевичу. Найденная Карамзинымъ Новгородская судн. грамота представляетъ 
собою лишь начальный отрывокъ этого памятнигса, состоящей изъ 42 статей 
я о6рывающ1Йся на полуслов'^. Отрывокъ этотъ былъ найденъ въ начал'Ь 
текущаго стод^тхл въ рукописномъ сборникЬ Новгородскихъ и Двинскихъ 
грамотъ. принадлежащемъ нын4 Императорской Публичной библютекЬ; въ 
означенномъ сборник* въ началЬ Новгородской судн. грамоты стоить сл'Ьд, 
надпись: „О суд* и о закдад-Ь, на наЬздщики и на грабещики". 

Полный текстъ Новгородской судн. грамоты, къ сожал'1>н1ю, и доселЬ 
не разысканъ. 

Сохранившаяся и нзв1^стная намъ часть Новгородской судн. грамоты 
напечатана: 1) Карамзинымъ въ 1816 г. въ У-мъ том* его „Истор1й", 2> 
въ 1836 г. въ 1-мъ том* Актовъ Археограф. Экспед. (подъ Л* 92) и 3) въ 
1-мъ вып. Христоматш по ист. русск. пр., проф. В.-Буданова, гд* обозре- 
ваемый памятникъ разд*ленъ на статьи и снабженъ прим^чаншми. 

Единственное, спед1ально посвященное Новгородской судной грамогЬ 
изсд*дован1е принадлежитъ 0. Панову; оно напечатано въ 1857 г. въ 1-мъ 
вып. „Сборника, издаваемаго студентами Импораторскаго Петербургскаго 
университета" (стр. 255—320), подъ заглав1емъ: „Изсд-Ьдоваше о Новго- 
родской судн. грамотЬ 1471 г., въ отношенш къ судопроизводству, пре- 
имущественно гражданскому". Въ этомъ изслЬдоваши помЬщенъ и текстъ 
Новгор. судн. грамоты, разделенный на 85 §§, расположенныхъ въ систе- 
матическомъ порядк'!^. 

2. Время соотавден1я Новгородской судной грамоты. Новгород- 
ская судн. грамота составлена въ Новгороде, на в1^ч'Ь. Это видно изъ 
сл'Ьд. словъ, которыми начинается означенный памятникъ: „Доложа господы 
великихъ князей, великого князя Ивана Васильевича всея Руси, и сына 
его, великого князя Ивана Ивановича всея Руси, и до благословенью на- 
реченнаго на арх1епископство Великого Новагорода и Пъскова священно- 
инока веофила, се покончаша посадникы Ноугородцк1е, и тысятцше Ноуго- 
родцк1е, и бояря, и житьи люди, и купци, и черные люди, вся пять кон- 
цовъ, весь государь Велики Новгородъ на в'Ьч'Ь на Ярославл'Ь Двор*". 
Итакъ, въ составлендп „на нЬч* (собравшемся) на Ярославль двор*" Нов- 
городской судн. грам. принимало участхе все населенхе Новгорода, „вся 
пять (его) концовъ (т. с. административн. и судебн. округовъ), весь госу- 
дарь Велиый Новгородъ". Но когда именно она составлена— на это пря- 
маго ответа въ грамотЬ н4тъ. 

Судя по надиисанш грамоты только что приведенному и указываю- 
щему, что судная грамота составлена съ сои:зволен1я вел. кн. московскаго 
Хоанна И1, кожно думать, что она составлена въ 1471 г., когда Новгородъ 
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посл^ ШелонсБОй битвы покорился названному вел. князю. Эта дата какъ 
бы подтверждается н ткжл двумя мирными договорными грамотами новго- 
родцевъ съ вел. кн. 1оанномъ ХП, которыя напечатаны въ 1-мъ томЪ 
Актовъ Археогр. Экспед. (подъ ^91) рядомъ съ Новгородскою судн. гра- 
мотою и которыя вн'ЬстЬ съ этою иосл'Ьднею были утверждены взаимною 
присягою и скреплены подписью и печатью вел. князя 11 августа 1471 г. 
Однако вс^ язсл1^дователи (Пановъ, Б^^ляевъ, Михайловъ, проф. В.-Буда- 
новъ, СергЬевичъ, М.-Дроздовск1й и Латкинъ) единогласно признаютъ, что 
Новгородская судн. грам. составлена была раньше (около пол. XV в.), а 
въ 1471 г., по покореши Новгорода вел. кн. 1оанномъ Ш, лишь перепи- 
сана на его имя. Основанхемъ для такого утверждешя служатъ: во 1-хъ, 
изв-Ьстхе, что еще въ полов. XV в. обсуждался въ Новгород* на в-Ьч* 
вопросъ о составленш суднаго закона; а во 2-хъ, сл4д м4сто язъ упомя- 
нутой выше догов, грамоты отъ 1471 г.: „А что грамота докончалная в9 
Ловюродть прожоюд себя о судгь^ ино у той грамоты быти имени и пе- 
чати Великихъ Князей". 

Впрочемъ, относительно года первоначальнаго составлешя Новгор. 
судн. грамоты мн4шя отд-Ьльныхъ изсл4дователей расходятся. Такъ, проф. 
Михайловъ говорить: „Новгородская судн. грамота... со'^^тавлена въ 1440 г., 
а въ 1471 г. дополнена; первоначальный составъ этой грамоты былъ сд4- 
ланъ на Новгородскомъ в'Ьч'Ь въ то время, когда Новгородцы были въ 
войн* съ вел. кн. Василхемъ Василхевичемъ" (Истор. русск. права, 221). 
По словамъ же проф. Б'Ьляева: „Новгородская судн. грамота составлена 
собственно не въ 1471 г., а еще въ 1456 г.; въ 1471 г. она была только 
переписана на имя вел. кн. моек. 1оанна 1П. Первоначальный составъ ея 
былъ сд^ланъ на общемъ в-Ьч* въ Новгород'Ь, когда Новгородцы были въ 
войн* съ Васил1емъ Васильевичемъ Московскимъ и когда Ыовгородъ былъ 
раздЪленъ на дв* партхи, изъ коихъ одна держалась московской сто- 
роны, а другая польской, когда всю власть въ Новгород* забрали въ свои 
руки бояре и богатые купцы... Въ видахъ этого стЬснешя меньшихъ людей 
большими и была составлена настоящая грамота" (Лекщи, 364). Наконецъ, 
проф. М.-Дроздовск1й вполн* присоединяется къ мн'Ьшю проф. Михайлова 
и, подобно этому последнему, полагаетъ, что судная грамота была состав- 
лена еще въ 1440 г. 

Такъ или иначе, безспорно однако то, что Новгор. судная грамота 
была составлена на в^ч* еще около полов. XV в., и что въ 1471 г. гра- 
мота эта была лишь переписана на имя вел. кн. моек. 1оанна 1И и имъ 
подтверщена. Что же касается затЬмъ предположен1я проф. Михайлова и 
М.-Дроздовскаго о томъ, что въ 1471 г. грамота была не только перепи- 
сана, но и дополнена, то прямыхъ указанШ на это не имеется ни въ са- 
момъ обозр*ваемомъ памятник*, ни въ др. источникахъ. 
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3. Источники, система и содержаше Новгородской судной гра- 
моты. Новгородская судная грамота не перочисдяетъ, подобно Псковской 
судн. грамот*, своихъ источниковъ. Существуготъ, однако, въ н'Ькоторыхъ 
статьяхъ (ст. 2 и 3) обозр^ваемаго памятника прямыя увазан1я на то, что 
содержанте его основано на „старин'Ь", т. е. на мЬстномъ обычномъ прав'Ь. 
ЗатЬмъ другими источниками Новгородской судной грамоты, послужившими 
матер1аломъ при ея составден1и, были по всей вероятности: 1) прежн1я 
в^чевыя постановлешя и 2) договоры съ князьями. 

Что касается порядка разм4щвн1я статей въ обозр4вавмомъ памят- 
ник-Ь, или его системы, то по этому вопросу существуготъ два различныхъ 
мн-Ьнхя. 0. Пановъ находить, что „постановлен1я Новгор. судной грамоты 
изложены въ ней бевъ всякой системы". Напротивъ, проф. М.-ДроздовскШ 
приходить къ сд4д. заключетю: во 1-хъ, что грамота распадается на дв* 
разновременный по своему происхожден1ю части, изъ которыхъ первая 
или древнейшая обнимаетъ 24 начальныхъ статьи и им4етъ характеръ 
ц4льнаго акта, а вторая или позднейшая состоять изъ остальныхъ 18-ти 
статей (25—42) и является дополнительною къ первой; а во 2-хъ, что въ 
1-ой изъ этихъ частей постановлешя расположены въ известной (по-пред- 
метной) системе, чего не замечается во 2-ой части, где„ порядокъ ста^-ейхро- 
нологическШ", Следу етъ, однако, присоединиться къ мнен1ю г. Панова, такъ 
какъ трудно признать Новгородскую судн. грамоту памятникомъ система- 
тическимъ и отыскать въ ней, даже въ первыхъ 24-хъ ея статьяхъ, какую 
бы то ни было правильную систему. 

Наконецъ, что касается содержан1я Новгородской судной грамоты, то 
дошедш1й до насъ отрывокъ этого памятника, состоящ1Й изъ 42 статей и 
обрывающейся на полуслове, содержить въ себе исключительно нормы 
продессуальнаго права, т. е. постановленхя о судоустройстве и судопроиз- 
водстве. Судя по сохранившейся части Новгородской судн. грамоты, можно 
предполагать, что въ поляомъ своемъ видЬ она оказалась бы памягникомъ 
не меньшей важности, чемъ и Псковская судная грамота. 
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Продается въ внизкныхъ магазинахъ И. А. Розова: 

К1ЕВЪ, ! ОДЕССА, 

Крещатикъ, уголъ Бессарабской I Дерибасовская 71^ противъ Го- 
пющади. Т родскаго сада. 



^ 
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